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Vorwort. 





Als einen Beitrag zur Kirchen- und Gelehrtengeschichte in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der Reformation übergeben 
wir vorliegende Biographie der Öffentlichkeit. Ein spezielles 
Interesse dürfte dieselbe in den reformierten Kreisen des In- und 
Auslandes finden, sowie bei allen Lesern, welche auch in unseren 
Tagen noch die Aufgabe zu würdigen wissen, die dem reformierten 
Protestantismus in Deutschland zugefallen ist. 

In eine hochbewegte Zeit führt uns der Lebensgang des 
Tossanus. In Frankreich sind es die Anhänger der Kirche Roms, 
in Montbéliard und in der Kurpfalz die Ubiquitisten, welche die 
Reformierten verfolgen und bedrücken. Ihre Versuche, mit den 
letztgenannten Gegnern in Frieden und Eintracht zu leben, er- 
wiesen sich als vergebliche. So sahen sie sich denn als die Minder- 
heit in Deutschland zum Ringkampfe um ihre Existenz mit einer 
mächtigen Partei gezwungen, welche sich als den allein berechtigten 
Protestantismus auf deutschem Boden ansah, indem sie ihr Luther- 
tum mit dem Deutschtum indentifizierte und in dieser Verquickung 
des Kirchlichen mit dem Nationalen übersah, dass dem Protestantis- 
mus, dem lutherischen wie dem reformierten, ein ökumenischer Zug 
innewohnt, der sich auf keine bestimmte Nationalität beschränken 
lässt. Leider wird auch in unseren Tagen noch manchmal dieser 
Irrtum laut, welcher den reformierten Protestantismus in Deutsch- 
land, der unter dem Drucke äusserer Verhältnisse sowie infolge der 
Indolenz der Mehrzahl seiner Bekenner am Ende unseres Jahr- 
hunderts sehr darniederliegt, als ein exotisches Erzeugnis ansieht. 

Wir bedauern heute von Herzen die einstigen Kämpfe unter 
denen, welche vielmehr als Brüder in Frieden und Eintracht mit 
einander hätten leben sollen. Aber wir müssen die innere Not- 
wendigkeit derselben anerkennen, wenn wir erwägen, dass die 
Reformierten die wichtigsten Lehrpositionen der Reformation gegen 
die sie vielfach bedrohende Flut des Ubiquitismus schützten, und 
dadurch, man mag es zugeben oder nicht, nach unserer Uber- 
zeugung die Retter des deutschen Protestantismus bis auf den 
heutigen Tag geworden sind. 


— IV — 


In stürmischen Zeiten entwickeln sich am besten die Charaktere, 
welche mit aller Entschiedenheit in die Aktion eingreifen. Zu 
solchen ist Daniel Tossanus zu zählen, dessen Typus in markierten 
Zügen aus seinen Schriften und namentlich aus seinen Briefen uns 
entgegenleuchtet. Zugleich lassen uns letztere tiefe Blicke in seine 
Zeit thun. Wir haben unverkümmert, mit möglichst diplomatischer 
Treue, diese Dokumente veröffentlicht, indem wir Professor 
J. W. Baum in der Vorrede seiner Biographie Bezas beistimmen, 
dass eben darin die Feuerprobe eines grossen Charakters besteht, 
dass man auch seine Fehler sagen darf, ohne dass er aufhört 
gross zu sein. Und vergeblich werden wir einen wahrhaft Gottes- 
fürchtigen suchen, der ohne die sündliche Art ist, mit der wir alle 
ohne Ausnahme unser Leben lang zu streiten haben. 

Ausser unserem vor 31 Jahren in der Evang. reformierten 
Kirchenzeitung veröffentlichten kurzen Lebensbilde des Tossanus 
und unserem Artikel über denselben in der Allgemeinen 
deutschen Biographie sowie in den 1887 herausgegebenen 
Blättern der Erinnerung an Kaspar Olevianus haben 
Professor A. Bernus in Lausanne, der verdienstvolle Redaktor der 
zweiten Auflage der France protestante, N. Weiss zu Paris, 
Gymnasialdirektor Geh. Regierungsrat Dr. A. Müller zu Flensburg 
und Rittmeister Dr. A. von den Velden zu Weimar in den letzten 
Jahren schätzenswerte Beiträge zu einer ausführlichen Monographie 
über unseren Theologen geliefert. Genannten Herren sind wir dafür 
sowie für manche weitere freundliche Handreichung, Dr. von den Velden 
noch speziell für seine Hülfe bei der Korrektur des IL. Teiles und 
die Aufstellung des Registers dazu, zu Dank verpflichtet. Ebenso 
auch den Bibliotheksdirektoren Dr. Schnor von Carolsfeld zu 
Dresden, Dr. Laubmann in München, Dr. Pertsch in Gotha, 
Dr. Prof. von Heinemann in Wolfenbüttel, Dr. Escher zu Zürich, 
Dr. Wille zu Heidelberg, Dr. Dufour in Genf, Prof. Dr. Bloesch 
in Bern, Dr. Margraf in Breslau, Pfarrer Bächtold in Schaffhausen, 
Landgerichtsdirektor Dr. jur. Riecke zu Hamburg, der Direktion 
dasiger Stadtbibliothek, Mr. Boeles zu Leeuwarden, Busken-Huet 
zu Paris, sowie dem inzwischen verstorbenen Dr. du Rieu zu Leiden, 
Professor Dykes D. D. in London, Chr. Rahlenbeck in Brüssel, 
Pastor H. Lütge in Amsterdam und Pfarrer Huber zu Löhningen im 
Kantone Schaffhausen, der uns seine Gastfreundschaft und Mithülfe 
bei Abschriftnahme der Schaffhauser Urkunden zu Teil werden liess. 

Unsere Arbeit lag schon im Manuskripte druckfertig da, als 
DanielToussain son ministère dansles pays de langue 
française. These présentée à la faculté de Théol. 
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protest. de Paris pour obtenir le grade de bachelier 
en théologie et soutenue le 19 déc. 1896 par Gustave 
Pétrequin (aus Montbeliard, nunmehr Pastor zu Saint-Maurice 
par Colombier, Fontaine). Alençon 1896. 117 Seiten gr. 8 er- 
schien. Diese sehr beachtenswerte Schrift, welche die Tkätigkeit 
des Daniel Tossanus zu Montbéliard und Orleans schildert und 
mehrere Urkunden aus dem Archive erstgenannter Stadt bringt, 
konnte noch im 5. Kapitel der Lebensbeschreibung unseres Theo- 
logen von uns benutzt werden. Gern hätten wir gesehen, dass 
das Leben Peter Toussains in derselben mehr Berücksichtigung 
gefunden hätte. Hoffentlich wird solches in der in Aussicht ge- 
stellten Reformationsgeschichte der Grafschaft Montbéliard von 
Pastor Vienot geschehen. 

Was den II. Teil unseres Werkes betrifft, so konnte derselbe, 
wie sich aus den Anmerkungen des I. Teiles ergiebt, nicht gut 
weggelassen werden. Für die Fachgelehrten ist das selbstver- 
ständlich. Wir halten dafür, dass auch manche sonstige Leser 
Freude an diesen Briefen finden werden. Dieselben bieten vieles 
Interessante dar. Möge in einer Zeit, wo die Arbeit der grossen 
Geister des sechzehnten Jahrhunderts von äusseren und inneren 
Feinden in Familie, Staat und Kirche zu vernichten gesucht 
wird, unsere Monographie nicht unbeachtet bleiben! 
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1. Kapitel. 


`~ Peter Toussain. 





Bevor wir uns anschicken, das Leben des Mannes zu betrachten, 
mit dem sich unsere Monographie beschäftigen soll, wollen wir den 
Vater desselben kennen lernen, der in der Geschichte der Reformation 
einen nicht unbedeutenden Rang einnimmt. 

Peter Toussain, wie er seinen Namen selbst schreibt (und 
nicht Toussaint), latinisiert Tossanus, hie und da auch Tussanus, 
ist geboren im Jahre 14961) zu Saint-Laurent, im heutigen Kantone 
Spincourt, Arrondissement Montmedy, Departement Meuse, Frank- 
reich. Dieser sein Geburtsort ist 9 Kilometer von Marville und 
ebensoweit von Jametz entfernt, an der Grenze von Deutsch- 
Lothringen gelegen. Daselbst lebte sein Vater Johannes, der 
Sprosse eines vornehmen Geschlechts, geachtet von seinen Mitbürgern 
und wegen seiner Körpergrösse der Grosse genannt, mit seiner 
Gattin, welche eine Tochter des Präfekten zu Marville, eines 
Herrn von Cheury und Saint-Soufflet war 2). Die Familie dieses 
Präfekten war, ebenso wie die des Johannes Toussain, welche dem 
Ritterstande angehörte, mit der ganzen Gegend durch die häufigen 
Kriege, von welchen dieselbe heimgesucht wurde, in dürftige Ver- 
hältnisse geraten. Es wäre daher nimmer den Eltern unseres 
Peter, die wie die schlichtesten Bürgersleute lebten, eingefallen, 
ihrem Sohne eine gelehrte Ausbildung zu Teil werden zu lassen. 
Der Oheim Nicolaus Toussain, ein reicher Stiftsherr zu Metz, 
welcher die Geistesgaben des Knaben erkannte, nahm sich aber 
desselben grossmütig an und liess ihn auf seine Kosten in Köln, 
Basel, Paris und Rom Theologie studieren. Von diesen Bildungs- 
stätten waren ihm Basel und Paris von besonderem Gewinne. In 
Basel betrieb er mit Eifer das Studium der griechischen Literatur 
und erfreute sich der Gunst des Desiderius Erasmus, der ihn, als 
er später im Herbste 1525 nach Frankreich zog, dem grossen 
französischen Gelehrten Wilhelm Budaeus aufs angelegentlichste 
empfahl 3), sowie Michael Buda, dem Bischofe von Langres. In Paris 
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hatte er durch Faber Stapulensis Eindrücke von der evangelischen 
Wahrheit erhalten. In die Heimat zurückgekehrt wurde er Domherr 
zu Metz. Da er aber wegen seiner Anhänglichkeit an die Sache 
der Reformation in Verdacht kam und gerade damals eine Ver- 
folgung der Anhänger derselben ausgebrochen war, so drangen sein 
Oheim und seine Mutter, die inzwischen Witwe geworden, in ihn, 
sich jener durch die Flucht zu entziehen. Er folgte und ging nach 
Basel zurück, wo er des Reformators Oecolampad Hausgenosse 
wurde. Kaum aber vernahm seine Mutter solches, so drohte sie 
ihm mit ihrem Fluche, wenn er nicht alsbald die Wohnung des 
Ketzers verlasse. Zu ihrer Beruhigung mietete sich nun Toussain 
bei einem römischen Priester ein. Aber auch hier fand ihn ein 
anderer Herold des Evangeliums, der feurige Wilhelm Farel, der 
eben in der benachbarten Grafschaft Mömbelgard für die Aus- 
breitung der Reformation thätig war. Und wie wehe es auch 
Toussain that, dass nach dem Briefe der Mutter, die von feindseligen 
Verwandten sich verbittern lies, nun deren Fluch ihm werden sollte, 
er hielt dennoch an dem Herrn und seinem Worte fest und sprach: 
des Herrn Wille geschehe. Oft hatte er in seiner Jugend von der 
Mutter gehört, der Antichrist werde mit grosser Macht kommen 
und diejenigen zu verderben suchen, welche auf die Predigt des 
Elias sich bekehrt haben. Durch Farel wurde er auch mit den 
französischen Rittern von Coct und von Esch befreundet. Bei 
ihrem Zusammentreffen wurde hauptsächlich die Verbreitung des 
Evangeliums in Frankreich besprochen. Auch auf gute Schriften 
richteten sie ihr Augenmerk. So forderte Toussain, nicht ohne einen 
Anflug von Humor, seinen Freund Farel unterm 27. Februar 1525 
auf, ein gutes Büchlein in die französische Sprache zu übersetzen, 
denn „dadurch“, schreibt er, „wirst du dich um den Papst und den 
ganzen römischen Stuhl verdient machen. Denn wenn wir ihn nicht 
heben, so geht er zu Grunde.“4) Die Differenzen Luthers mit 
Zwingli berührten die Evangelischen in Frankreich aufs schmerz- 
lichste. Man dachte daran, Farel zu bewegen, an die Strassburger zu 
schreiben, damit diese Luther ermahnten, ohne Leidenschaft inbetreff 
der Abendmahlssache zu handeln. Toussain, erfüllt von Eifer für 
die Einheit unter den Bekennern des Evangeliums, die er gern mit 
seinem Leben erkauft hätte, sucht Farel für diesen Plan zu 
gewinnen, indem er ihm am 21. September 1525 schreibt: „Bedenke 
die daraus entstehende Verwirrung, wenn diese Verschiedenheit der 
Meinungen benutzt wird, der Welt vorzuspiegeln, Strassburg habe 
einen andern Glauben als Nürnberg. Würden nicht die Fürsten 
diese Gelegenheit ergreifen, solche neue Lehre zu verbieten, und 
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uns zu unserm alten Kram und Götzendienst zurück zu führen. 
Aber du, o Herr, komm uns zu Hülfe, und du, mein lieber Bruder, 
gieb dir Mühe, dass alle Mittel angewendet werden, solchem Uebel 
vorzubeugen“. Es scheint, dass solche Worte ihre Wirkung nicht 
verfehlt haben. 

Inzwischen hatte der für die Sache seines Herrn glühende 
Toussain die Stadt Metz nicht vergessen. Am 12. Januar 1525 
war der Augustinermönch Johannes Castellanus, welcher daselbst 
das Evangelium gepredigt, auf dem Scheiterhaufen verbrannt worden. 
Ungeachtet dieses Märtyrertodes sowie der Repressivmassregeln 
des Rates der Stadt und der Wut der Priester gegen die Reformation 
gewann dieselbe täglich neue Anhänger. Am 28. Februar dieses 
Jahres zog Toussain in Metz ein, um daselbst die evangelische 
Wahrheit zu verkündigen. Seine Predigten erregten jedoch Ver- 
dacht, welcher verstärkt wurde durch die ketzerischen Bücher, die 
bei einer vorgenommenen Haussuchung bei ihm vorgefunden wurden. 
Die Erlaubnis, die Fastenpredigten zu halten, um welche er das 
Domkapitel gebeten hatte, wurde ihm daher trotz seines Kanonikates 
abgeschlagen. Er kehrte bald darauf unverrichteter Sache nach 
Basel zurück. Hier trafer Farel. Diese Feuerseele ermutigte ihn, am 
11. Juni 1525 wiederum nach Metz zu ziehen. Ihnen schloss sich der 
Ritter Nikolaus von Esch an, der aus Metz nach Basel sich gewendet, 
um ungehindert in seinem evangelischen Bekenntnisse leben zu 
können. Gleich nach ihrer Ankunft suchten sie bei der Stadt- 
behörde um die Erlaubnis zu predigen an. Man erteilte ihnen 
aber, unter Androhung schwerer Strafe den Befehl, alsbald sich 
aus der Stadt zu entfernen. Farel, den man als Fremden einkerkern 
wollte, entfloh in der Nacht nach Strassburg. Toussain verhandelte 
noch mit dem Rate von Metz wegen seines weiteren Aufenthaltes. 
Sein Kanonikat wollte er niederlegen, wenn man ihm nur eine 
Pfarrstelle in der Stadt geben würde. Seine Bitte wurde abgewiesen. 
Er musste froh sein, dass er um die Mitte des Juni aus Metz 
vertrieben wurde, wo sein Leben in grosser Gefahr schwebte. Er 
kehrte nach Basel zurück, von wo aus er am 15. Juli einem 
Freunde schreibt: „Neulich hatte ich mich dort befunden, um mich 
zu rechtfertigen und bis auf meinen letzten Blutstropfen gegen alle 
diejenigen zu verantworten, welche mich ohne Ursache jeglicher 
Frevel beschuldigen möchten, indem ich nichts als den Tod ver- 
langte, wenn ich als einer erfunden würde, der je etwas gegen 
Gott oder die heilige Kirche gesagt oder unternommen hätte. 
Aber gewiss, man hat mich niemals hören wollen und man hat 
mich zur Stadt hinausgeworfen, ohne mir sagen zu wollen, warum 
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oder wie. Wenn ich die Ehre Gottes, der Kirche oder des Gerichts 
verletzt habe, verlange ich nichts als den Tod. Wenn ich sie nicht 
verletzt habe, verlange ich, dass man mich leben lasse. Unser 
Herr kennt das grosse Unrecht, welches man mir thut.“ 

Nochmals versuchte der kühne Zeuge Christi zu Anfang 1526 
in Metz das Panier des Evangeliums zu erheben. Schlimmer aber 
als das letzte Mal erging es ihm dabei. Sein ehemaliger Freund, 
der Abt von Saint-Anton, Theodor von Saint-Chamond, päpstlicher 
Inquisitor, spielte gegen ihn den Verräter. Am 14. Februar wurde 
er in das Gefängnis von Pont-a-Mousson geworfen. Man untersuchte 
seine Bücher und zog seine Güter zum besten der Domfabrik ein. 
Nach langen und grausamen Qualen wurde er am 11. März 
endlich entlassen. 

Über Basel begab er sich nun auf den Rat seiner Freunde 
nach Paris. Erasmus gab ihm ein Empfehlungsschreiben an die 
Herzogin Margaretha von Alençon mit, deren Schutzes er sich hier 
inmitten grosser Gefahren erfreuen durfte. Häufige Unterredungen 
hatte er mit derselben über die Verbreitung des Evangeliums in 
Frankreich. Im Kollegium des Kardinales Lemoine, in welches er 
eingetreten war, um sich weiter wissenschaftlich auszubilden, fand 
er manche Anhänger der Reformation. Bald war er den Theologen 
der Sorbonne als ein solcher bekannt geworden, da er seinen 
Glauben offen darlegte. Hoffnungsvoll für die Sache des Evangeliums 
schreibt er am 26. Juli 1526 an Oecolampad, der ihm in seiner 
Besorgnis geraten hatte, Paris zu verlassen: „Ganz gewiss käme 
ich wieder nach Deutschland, wenn ich nicht hoffen würde, dass 
in kurzem das Evangelium Christi in Frankreich zur Herrschaft 
kommen wird.“ 6a) Und solche Worte hatte er aus dem Kerker 
heraus erschallen lassen, in welchen er kurz vorher auf Befehl des 
Parlamentes war geworfen worden. Mit vieler Mühe erhielt er 
endlich die Freiheit wieder. Von den Unbilden dieser Haft erholte 
er sich allmählich auf dem Schlosse Malesherbes, im Besitze der 
Frau von Entraignes, die ihm ihren Schutz angeboten hatte. Am 
9. Dezember genannten Jahres ladet er, unter besseren Aussichten 
für die Sache der Reformation, seinen Farel sogar ein, eiligst zu 
ihm nach Paris zu reisen. 6b) Von da scheint er sich nach Blois 
begeben zu haben, wo seine inzwischen, nämlich 1527 mit Heinrich Il., 
König von Navarra vermählte hohe Gönnerin, die vormalige Herzogin 
von Alencon, auf dem Schlosse ihres Bruders, des Königes Franz I. 
von Frankreich weilte, der damals unter dem schwesterlichen 
Einflusse noch nicht als Verfolger der Evangelischen aufgetreten 
war. Die Herzogin ernannte Toussain nach M. Adam zu ihrem 


— 5 — 


Almosenier und Rate, nach dem Zeugnisse anderer Autoren zu 
ihrem Hauskaplane (aumônier). Das letztere scheint das richtige 
zu sein. In jenen Tagen traten sogar mehrere Anhänger der 
Reformation, wie Gerard Roussel u. a. auf den Kanzeln zu Paris 
ungehindert auf, so dass auf kurze Zeit die evangelische Wahrheit 
in Frankreich siegreich zu sein schien. Wie lange Toussain in 
dieser neuen Stellung verblieb und was ihn zu einer Anderung in 
derselben bewog, ist nicht bekannt, wie denn überhaupt dieser 
erste Teil seines Lebens in ziemliches Dunkel gehüllt ist. Erst 
mit seiner Mömbelgarder Wirksamkeit werden seine Lebensgänge 
lichter für uns. Aus Frankreich im Sommer 1531 vertrieben, hat 
er sich in die Schweiz zu dem Reformator Zwingli begeben, sodann 
mutmasslich nach Genf und in das Waadtland. Denn alle die 
Herolde der Reformation französischer Zunge, Calvin, Farel, Viret 
waren ihm bekannt und befreundet, wie deren Korrespondenz 
bezeugt. Von hier aus ging er wohl nach Strassburg, um die im 
(Geheimen bestehende französische Gemeinde zu pastorieren. Allein 
auch in dieser Stadt war seines Bleibens nicht. Der Magistrat 
duldete ihn nicht. Uber seiner Absetzung trat eine grosse Auf- 
regung ein, trotz des versöhnlichen Schreibens des Basler Simon 
Sulzer. 6c) Da lenkte er nach Basel seine Schritte, wo sein geliebter 
Lehrer Oecolampadius weilte, dessen getreuester Schüler er war. 
Hier nahm er für den aus Wittenberg vertriebenen Carlstadt sehr 
Partei und warf auf die Basler Pastoren Verdacht, dass sie diesem 
Manne und seiner Familie nicht human begegnet wären. 6d) Auch 
Zürich sah ihn in jenen Tagen wieder. Hierauf begab er sich 
nach Tübingen, wo er Simon Grynaeus und Ambrosius Blaurer 
aufsuchte. Dies geschah zu Anfang des Jahres 1535. Von diesen 
wurde er als Lesemeister oder Dozent in dem Kloster Blaubeuren, 
um den Konvent daselbst in der Theologie gründlich zu unterrichten, 
angestellt. Denn genannte Männer, welche der Herzog Ulrich von 
Württemberg nach seiner Rückkehr in sein Land nach fünfzehnjähriger 
Abwesenheit im Jahre 1534 berufen, um die Reformation ein- 
zuführen, zu welchen dann noch andere, wie Schnepf und Brenz 
kamen, hatten bereits gründlich mit Beseitigung der papistischen Ab- 
zeichen in den Kirchen, wie der Bilder, der Altäre, der Ceremonien 
und Priesterkleider, sowie mit dem Versuche, die Insassen der 
Klöster wissenschaftlich zu bilden, begonnen, so dass Toussain mit 
seinem regen Eifer für die Sache seines Herrn sich hier völlig in — 
seinem Elemente fand.) Doch schon nach Verlauf eines Jahres 

berief ihn der Herzog nach Mömbelgard, dem heutigen Montbeliard, 
um dort das von Farel bereits begonnene Reformationswerk weiter 
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zu führen. Diese zwischen der Franche Comté, Oberelsass und 
der Schweiz gelegene Grafschaft war nach dem Aussterben der 
Herren von Montfancon im Jahre 1397 an das Haus Wiirttemberg 
als Erbe desselben gefallen. Sobald die österreichische Besatzung 
aus Württemberg und die französische aus Mömbelgard, nach 
Wiedereroberung beider Landesteile mit Hülfe des Landgrafen 
Philipp von Hessen, abgezogen war, setzte Herzog Ulrich seinen 
Bruder Georg als Statthalter der Grafschaft Mömbelgard ein. 
Dieser war dem schweizerischen Lehrbegriffe ergeben, den auch die 
vorgenannten Theologen Grynaeus und Blaurer anhingen. Toussain 
musste erst einige Monate in Basel abwarten, bis das Land von 
den fremden Soldaten geräumt war, wie sein Schreiben dat. Basel, 
den 1. Mai 1535 an Farel ausweist, worin er bezeugt, dass er sich 
durchaus nicht um dieses Amt beworben, noch die Hoffnung gehegt 
habe, es zu erhalten. 8) Und in einem andern, von Basel aus unterm 
13. Mai 1535 an Anton Blaurer, den Bruder des Reformators 
gerichteten Briefe bekennt er in aller Demut seine Unwürdigkeit 
und Untüchtigkeit zu solchem Amte. „Aber“, fügt er hinzu, „weil 
er mich würdigt, ihm zu dienen, ungeachtet meiner Sünden, und 
weil seine Hand mich gezwungen hat, in diese Laufbahn zu treten, 
so setze ich all’ meine Hoffnung auf seine Barmherzigkeit. Wenn 
das Begehren des Fürsten ist, dass das Evangelium an verschiedenen 
Orten der Grafschaft Mömbelgard geprediget werde, so wünsche 
ich, dass man daselbst mit Vorsicht alles anfange, zuvor aber eine 
kleine Anzahl Prediger berufe. Mehrere sind mit Empfehlungs- 
schreiben gekommen, und werden noch andere kommen, welche 
wenig auf die Ehre Gottes bedacht sind. Wolle demgemäss deine 
Massregeln treffen. Wenn ich auf meinem Posten sein werde, will 
ich zwei oder drei Männer auswählen, welche wahrhaft gottes- 
fürchtig sind und gute Proben in ihrem Dienste am Worte Gottes 
abgelegt haben.“ 9) Wir sehen aus solchen Worten, wie sehr 
Toussain von der Wichtigkeit der ihm aufgetragenen Arbeit erfüllt 
war und wie sehr es ihn verlangte, in das Feld derselben einzu- 
treten. Allem Vermuten nach geschah dieses gegen das Ende des 
Monates Juni 1535. Mit dem festen Vorsatze begann er seine 
Wirksamkeit in Mömbelgard, das von seinem Freunde Farel an- 
gefangene Werk treu weiterzufiihren. Dabei suchte er dem 
Rate Blaurers allezeit nachzukommen: arbeite mit Klugheit und 
Gottesfurcht. 

Bald nach seiner Ankunft suchte er sich klar zu werden über 
die Mittel, welche in die Hand zu nehmen, um das ihm aufgetragene 
Werk glücklich auszuführen. Zu dem Ende schrieb er eine Ab- 


— 7] — 


handlung unter dem Titel: „Les choses qui seroient necessaires à 
une bonne et sainte réformation en léglise de Montbéliard“ (die 
Dinge, welche zu einer guten und heiligen Reformation in der 
Kirche von Mömbelgard nötig sind). Er verlangte darin vor allem, 
dass eine beständige und strenge Wachsamkeit über die Lehre 
und das Betragen der einzusetzenden Pastoren ausgeübt werde, und 
dass diese selbst ein gutes Beispiel in der Gottesfurcht und in allen 
christlichen Tugenden allezeit geben sollten. Denn von diesen 
beiden Punkten hänge vornehmlich die ganze Reformation und 
Disziplin der Kirche d. h. der Kirchendiener und der Männer der 
Justiz ab. Wenn diese zwei Stände erst einmal reformieret und in 
der Furcht des Herrn zusammengehalten werden, wird die übrige 
Menge leicht folgen. Sodann setzte er die Notwendigkeit aus- 
einander, unverweilt die Irrtümer und abergläubischen Dinge der 
römischen Kirche abzuschaffen, dagegen mit Fleiss die Predigt des 
heiligen Evangeliums zu hören. Die Urheber von Argernissen 
und Sabbatschänder aber müsse man bestrafen. Gast- und Schenk- 
wirte will er unter strengste Polizeiaufsicht gestellt wissen. Aufs 
ernsteste verwarf er auch alle Arten von Unordnungen, Fluchen, 
Gotteslästerungen und unanständige Lieder. In den einzelnen Ge- 
meinden seien Kirchenälteste einzusetzen, welchen die Handhabung 
der Zucht zu übertragen ist. 10) Diese Grundgedanken wurden die 
Basis der nachher hier eingeführten, von Butzer, Simon Grynaeus, 
Blaurer und Toussain entworfenen Kirchenordnung, welche im Jahre 
1554 revidiert und sodann 1559 zu Basel gedruckt wurde. Ihr 
Titel lautet: „L’Ordre qu’on tient en l'Eglise de Montbéliard, 
en instruisant les enfans, et administrant les saints Sacremens, 
auec la forme du Mariage, et des Prieres. 1559. Ephesiens IV. 
Il y a un Seigneur, une foy, un baptesme, un Dieu et pere de tous, 
qui est sur toutes choses, et par toutes choses. Imprimé a Basle, 
par Jaque Estange“. 

Graf Georg liess Toussain unbeschrinkte Freiheit in seinem 
Wirken. Auf Befragen des Grafen hatte dieser offen erklärt, dass 
er in der Lehre des heiligen Abendmahles die Meinung Blaurers 
teile und des Gewissens halber die Einrichtung von Schnepf nicht 
billigen könne. Er wolle sich einfach an die Worte der Schrift 
halten, die wissenschaftliche Unterschiede in der Lehre, sowie die 
Parteinamen unberührt lassen und stets den praktischen Wert 
hervorheben. Auf diese Weise glaube er nicht gegen die Schnepf- 
Blaurersche Concordie, welche 1534 zwischen beiden zustande- 
gekommen, anzustossen. 11) Darnach hatten Genannte in der 
Marburger Formel, wie sie zwischen Oecolampad und Luther ver- 
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einbart worden, sich verbunden. Doch war besonders Blaurer gar 
bald wieder anderen Sinnes. Graf Georg unterstützte Toussain 
nun in jeglicher Weise. Dieser hatte ohnehin mit allerlei Hinder- 
nissen zu kämpfen. Auf einer Seite setzte sich der Erzbischof von 
Besancon, zu dessen Diözese hiesige Landschaft gehörte, ernstlich 
der Reformation derselben entgegen. Andrerseits offenbarte sich 
gegen die reine Predigt des Wortes Gottes ein grosser Widerstand 
bei den römischen Geistlichen, welche die Stiftskirche besassen, 
auch zum Teile als gräfliche Beamten angestellt waren, und bei 
einem Teile der Bürgerschaft, den sogenannten Neunbürgern und 
den Achtzehnern, welche das gräfliche Mandat, das den Besuch 
auswärtiger Messen und öffentliche Störungen durch Fahren, Tanzen, 
Wirtshausbesuch während des Gottesdienstes verbot, für einen 
Eingriff in ihre Rechte ansahen. Nach einem Schreiber an Blaurer 
vom 11. Februar 1537 hat Toussain den Grafen an seine Pflicht 
erinnert, Ernst zu machen mit den Reformen; denn nur dann 
könne man aus dem Sumpfe kommen. 12) 

Ermutigt griff nun der Graf mit seinen Anordnungen durch. 
Nachdem einige Zeit bereits das Evangelium von Toussain in 
französischer Sprache in den Kirchen Saint-Maimboeuf und Saint- 
Martin, und von dem Schlossprediger, der zugleich auch Wochen- 
prediger an der Stiftskirche nach Beseitigung der Stiftsherrn für 
die Herrschaft geworden, in deutscher Sprache verkündigt worden 
und also das Volk hinlänglich unterwiesen zu sein schien, wurden 
in aller Stille die Altäre und Bilder aus den Kirchen weggeschafft. 
Hierauf wurde von Toussain, der im Jahre 1538 zum Super- 
intendenten der Grafschaft bestellt worden, auf Ostern 1539 zum 
ersten Male das Nachtmahl unter beiderlei Gestalt gehalten. Die 
Worte, deren er sich bei Darreichung des Brodes bediente, lauteten 
nach dem schweizerischen Lehrbegriffe: La foi, que tu as au corps 
de Jesus-Christ, crucifié pour tes péchés, te sauve. Und bei Mit- 
teilung des Kelches: La foi, que tu as au sang de Jesus-Christ, 
repandu pour tes péchés, te donne la vie éternelle (Der Glaube, 
welchen du hast an den Leib Jesus Christi, gekreuzigt fiir deine 
Sünden, erlése dich. — Der Glaube, welchen du hast an das Blut 
Jesus Christi, vergossen fiir deine Siinden, gebe dir das ewige Leben). 
Der lateinische Kirchengesang verstummte nun; ebenso wurde der 
Chorrock und die Messe abgeschafft, was schon im November 1536 
Toussain, nach seinem Schreiben an Farel, gern in eigener Macht 
gethan hätte, da der Graf ihm zu lange mit der Erlaubnis dazu 
zögerte. 13 a) 

Unter aller dieser Arbeit nahm sich der überaus thätige Mann 
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auch noch der auswärtigen Glaubensgenossen an. So finden wir 
ihn im Dezember 1537 in Metz. 

Im folgenden Jahre, den 28. Februar 1538, hatte er Simon 
Grynaeus in Basel auf Anregung des Farel ersucht, doch zur 
Beilegung der unseligen Streitigkeiten, welche der nachmals römisch 
gewordene Lausanner Prediger Peter Caroli in der waadtländischen 
Kirche durch arianische Anschauungen erregt hatte, den an die Stelle 
des reformiert gesinnten Berner Antistes Megander getretenen luthe- 
ranisierenden Conz zu bewegen, die Berner, welche wider Calvin, Farel 
und Viret aufgebracht waren, gegen dieselben umzustimmen. 13b) 

Noch war jedoch auf dem Lande ein Mangel an evangelischen 
Predigern vorhanden. Zu der Grafschaft Mömbelgard, die an der 
deutschen Sprachgrenze gelegen ist, gehörten noch die Herrschaften 
Horburg, Reichenweier, Granges, Clervall, Passavant, Estobon und 
Blamont. Mit Ausnahme von Horburg und Reichenweier, wo in 
manchen Orten nur die deutsche Sprache gesprochen wurde, herrschte 
überall in der Grafschaft das französische Idiom und zwar das 
rauhe burgundische Patois. Man schickte nun einen Prediger nach 
Savoyen, um von dorther Pastoren zu holen. Aber erst im Jahre 
1540 waren die Gemeinden in der Grafschaft Mömbelgard und in 
der Herrschaft Blamont mit solchen versehen. Sie stammten aus 
Frankreich, Savoyen und der Schweiz. Am 1. April 1540 wurden 
dreizehn derselben in ihre Amter eingeführt. In Hingebung an 
ihren Beruf lehrten dieselben zugleich ihre Gemeindeglieder, die in 
völliger Unwissenheit bisher geblieben, lesen und schreiben. 

Damit Toussain ungehinderter sein Amt ausüben könnte, er- 
hielt er 1539 schon einen Gehilfen in Nicolas de la Garenne, zu 
dem als zweiter 1541 Jean Ither hinzukam. Auch für das Schul- 
wesen trug er Sorge, wie er denn schon 1538 einen Lehrer Michael 
Mulot in Mömbelgard angeordnet hatte, der vierundzwanzig Kinder 
unterrichtete. 

Bis zum Jahre 1542 war die segensreiche Wirksamkeit unseres 
Reformators der Grafschaft Mömbelgard eine völlig ungestörte, und 
können dieselbe selbst Lutheraner nicht genug rühmen. Als aber 
Graf Georg bei seinem Bruder, dem Herzoge Ulrich, in Ungnade 
gefallen und im genannten Jahre abgerufen wurde, änderte sich mit 
der Regierung Christophs, des einzigen Sohnes des Herzogs, gar 
bald die Lage der Dinge. Denn derselbe war in sehr starken Vor- 
urteilen gegen die Reformierten befangen. Hatte sich ja doch bald 
nach Toussains Weggang aus Württemberg in des Herzoges Ulrich 
kirchlicher Stellung ein mächtiger Umschwung vollzogen. Aus dem 
Freunde der Schweizer war ein verbissener Lutheraner geworden, 
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der, wie Professor Hiltebrand in Tübingen an Blaurer unterm 
27. October 1537 schrieb, sich mit dem Gedanken an die völlige Aus- 
rottung des Zwinglianismus in seinem Lande trug, den er unvor- 
sichtig durch Blaurer habe Wurzeln fassen lassen. Auf Schnepf sei 
er böse, weil er Blaurer zu viel nachgegeben, und habe Melanchthon 
heilig versprochen, selbst mit Gefahr seines Lebens das Heerlager 
des Luthertums niemals zu verlassen. 14) 

Anfangs schien keine Gefahr für den Bestand des Kirchen- 
wesens zu drohen. Als aber der neue Regent sich an Schnepf 
wendete und diesen um einen treuen deutschen und gelehrten Kirchen- 
diener und um eine lateinische Übersetzung der württembergischen 
Kirchenordnung von 1536 bat, da hiesige Prediger die deutsche 
Sprache nicht verstünden, war der Weg zu allerlei kirchlichem Un- 
frieden in der Grafschaft angebahnt. Schnepf, der inzwischen ganz 
auf die lutherische Seite getreten, zeigte sich gerne willig. Mit der 
Kirchenordnung schickte er den bisherigen Pfarrer von Grossingers- 
hein Johann Engelmann oder Angelander, einen schroffen 
Lutheraner. 15a) Am 7. October 1543 liess nun Herzog Christoph 
diese Kirchenordnung als bindend für hiesige Grafschaft veröffent- 
lichen. Es zeigte sich in diesem fürstlichen Gewaltakte in Sachen 
der Ordnungen und Lehranschauungen der Kirche in widerlichster 
Weise‘die ganze Unnatur des Summepiskopats der deutschen Landes- 
herren über die Kirchen ihrer Lande, der bis auf den heutigen 
Tag wie ein schwerer Alp dieselben drückt. In dieser württem- 
bergischen Kirchenordnung werden Dinge verlangt, welche im 
grellsten Widerspruche zu den bisherigen biblischen und schlichten 
kirchlichen Anordnungen in unserer Grafschaft stehen, wie die Bei- 
behaltung der Marienfeiertage, der Jähtaufe durch die Hebammen, 
der Chorröcke der Prediger, der Hostien im Abendmahle u.a. Ein 
Voranschreiten im Guten und Nützlichen ist ein lobenswerter 
Prozess, aber ein Rückfall in das, was man als falsch abgethan, 
ist unnatiirlich. Daher rief auch diese Kirchenordnung den heftigsten 
Widerstand hervor bei unserem Superintendenten, bei den Predigern, 
die alle reformiert gerichtet waren, sowie bei dem Magistrate und 
der Bürgerschaft, welche die Lehre ihrer Seelsorger bereits von 
Herzen mit denselben teilten. Es erregte überall Unwillen, dass 
das neue religiöse Leben, das im Lande durch Toussains Be- 
mühungen hervorgerufen worden, durch solche Lutheranisierung 
wieder gedämpft werden sollte. In ihrer Not schickten die Prediger 
im November 1543 zwei aus ihrem Kreise zu den Brüdern nach 
Neuchätel und Genf ab, um deren Rat zu erfragen; Toussain folgte 
ihnen in Kürze dahin nach. Calvin nennt in seinem Schreiben, 
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das er ihnen mitgiebt, die Feier der Tage der Verkündigung und 
Reinigung Mariä etwas abgöttisches und thörichtes, die Jähtaufe 
aber durch die Hebammen etwas verwerfliches. Würde auf diesen 
Forderungen bestanden, so sollten sie lieber ihr Blut fliessen lassen 
als nachgeben. Der Freund Toussains, Farel, unterschied in seinem- 
Schreiben an die Mémbelgarder solche Artikel, denen sie sich 
akkomodieren sollen, und solche, welche der Reinigkeit des Glaubens 
und des Gewissens halber zu verweigern seien. Unterdessen hatte 
man einen anderen Lutheraner, einen Mähren namens Pantaleon 
Bläsi, von Stuttgart dem Engelmann zugesandt, damit derselbe ihm 
in diesen Wirren zur Seite stehe. Als nun Toussain und seine 
Freunde Engelmann ihre Anhänglichkeit an die Augsburger Kon- 
fession, auch im Punkte der Abendmahlslehre bezeugten und er- 
klärten, inbetreff der Meinung, dass auch der Ungläubige Christi 
Leib und Blut geniesse, wollten sie einer Besprechung von Gelehrten 
sich unterziehen, trat dieser Hierarch mit einer Strenge gegen sie 
auf, wie je ein römischer Inquisitor gegen einen Bekenner des 
Evangeliums. Da sie, erklärt er, nicht offen bekennen wollten, dass 
auch der Unwürdige Leib und Blut Christi im Abendmahle empfange, so 
müssten sie von der Feier desselben ausgeschlossen werden. Der Statt- 
halter, Prinz Christoph, liessToussain und dela Garonne (auchGarenne) 
zu sich kommen, und suchte sie für diese lutherische Auffassung zu 
gewinnen. Als ihm solches nicht gelang, erbat er sich den Rat 
seines Vaters. Der Herzog, der seinen Mömbelgardern nie vergass, 
dass sie ihm, dem vom Kaiser Geächteten, zur Wiedereroberung 
seines Landes einst geholfen und in den Tagen seiner Verbannung 
ergeben geblieben, schrieb, er solle jetzt die Prädikanten nicht be- 
strafen, bei wiederholter Weigerung aber sie abschaffen. Die 
Prediger reichten hierauf eine Bekenntnis- oder Schlussschrift ein, 
in welcher sie erklärten, wie sie sich halten wollen. Diese schickte 
Christoph nach Stuttgart mit der Bitte um einige Gelehrte zu einer 
Disputation. Von Entlassung der Pastoren aber riet er ab, ob- 
gleich diese jetzt fortwährend auf den Kanzeln gegen die württem- 
bergische Kirchenordnung als abgöttische, verführerische Aufsatzung 
losziehen. Er fürchtete wohl einen Aufstand. Toussain, durch das 
beispiellose Auftreten Engelmanns, der lieber bei den Römischen 
gekaufte Hostien beim Abendmahle gebrauchte als das hierorts 
übliche Brod, und die württembergische Kirchenordnung dem Worte 
Gottes gleich achtete, sowie durch das ränkevolle Benehmen Bläsis, 
der den Zwiespalt nur vergrösserte, aufs tiefste gekränkt, auch in 
Folge der Aufregungen in seiner Gesundheit sehr erschüttert, begab 
sich nach Basel. Von hier aus bat er seinen Landesherrn den 
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19. April 1545 um Entlassung aus seinem Amte. Sobald Viret in 
Lausanne von seiner Anwesenheit in Basel hörte, reiste er zu ihm, 
um mit ihm über die Mömbelgarder Angelegenheiten zu beraten 
und ihn zur Annahme eines Rufes nach Genf zu bewegen. 15b) 
. Graf Georg, der zurückgezogen in Reichenweier lebte, riet Toussain, 
seine bisherige Stellung nicht aufzugeben. Der Herzog aber, welcher 
ihn sehr schätzte und seinen grossen Einfluss auf die Unterthanen 
kannte, liess ihn zu einer Besprechung nach Stuttgart kommen. 
Diese fand am 29. October genannten Jahres statt. Erhard Schnepf 
opponierte in derselben mit aller Macht. Es wurde über die Marien- 
tage, die Jähtaufe und den Ritus der Abendmahlsfeier in Gegen- 
wart des Herzogs verhandelt. Kanzler Knodex, Balthasar von 
Gültingen und der Hofprediger Kaspar Gräter traten auf die Seite 
des Mömbelgarder Theologen, der einen glänzenden Sieg davontrug. 
Der Herzog selbst gab zu, dass die von seinem Bruder Georg ab- 
geschafften Marien- und Aposteltage nicht wieder eingeführt werden 
sollen. Auch solle die Jähtaufe, mit welcher viel Aberglauben in 
jenen Gegenden getrieben werde, nicht aufgedrängt werden. Auch 
dürften sie das Abendmahl nur drei bis viermal, und nicht wie die 
Württemberger Kirchenordnung vorschreibe, sechsmal feiern. Sa- 
dann sollen Toussain und seine Amtsbrüder bei ihren Ansichten von 
diesem Sakramente unangefochten bleiben. Engelmann erhielt einen 
ernstlichen Verweis mit dem Befehle, sich mit den übrigen deutschen 
Predigern der Grafschaft, die ausser dem Schlossprediger in der 
Herrschaft Horburg und Reichenweier waren, in Bedienung der 
Sakramente und in den Ceremonien und Gebräuchen konform der 
in der Grafschaft üblichen Ordnung zu halten. Damit ist die von 
Butzer, Simon Grynäeus, Ambrosius Blaurer und Toussain aufge- 
setzte Agende gemeint, welche bisher hier gebraucht wurde. 16) 
Auch wurden die Synoden der Prediger, wie sie Toussain inbetreff 
der Einhelligkeit der Lehre und des Wandels derselben bisher ge- 
halten, bestätigt. Die Beschlüsse dieser Zusammenkünfte seien 
inskünftig an den Herzog zu berichten. Viele Räte und Beamten 
in Mömbelgard, welche bislang die Predigt und den Tisch des Herrn 
verachtet hatten, sowie zwei gewesene römische Geistliche, welche 
ein skandalöses Leben führten, wurden aufgefordert, sich beim 
Gottesdienste einzufinden. Am 1. Januar 1546 trat Toussain mit 
vermehrter Besoldung wieder in sein Amt ein. Prinz Christoph 
aber zeichnete nun denselben bei aller Gelegenheit mit seiner Gunst 
aus. Wo aber die Grossen dieser Erde der Wahrheit und deren 
Dienern die Ehre geben, da wirkt solches auch bei ihren Unter- 
gebenen Nachahmung. Die gerügten Übelstände verschwanden 
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allmählich. Das ganze kirchliche Leben der Grafschaft nahm einen 
neuen Aufschwung. Man konnte sogar den 19. August 1546 die 
Abschaffung der die Sittenlosigkeit hegenden öffentlichen Kirch- 
weihfeste verordnen. Der glückliche Ausgang der durch Engelmann 
eingeleiteten Unruhen erfreute allerwärts die Freunde der 
reformierten Sache. Blaurer schrieb am 3. Februar 1546 an Bullinger: 
Toussain brenne vor Eifer für Gott, sei ein griindlicHer Gelehrter 
und habe um Christi willen bei den Papisten grosse Schmach er- 
duldet, aber er müsse auch den Herzog loben, dass er von allem 
Abergläubischen ferne sei. 17) 

Leider ward gar bald dieser glückliche Stand der Kirche Gottes 
hier zu Lande aufs tiefste erschüttert, ja fast gänzlich vernichtet 
durch das unglückselige Interim, welches am 16. September 1548 
in der Kirche Saint-Maimboeuf publiziert wurde. Zugleich kehrte 
der Dekan dieser Kirche, welcher bislang seit Abschaffung der 
römischen Kirche in Besançon gelebt, nebst den übrigen Priestern 
in die Grafschaft, sowie in die Herrschaften Etobon und Blamont 
zurück, wo nun die Messe wiedereingeführt wurde. Denn alle 
Prediger, fünfzehn an der Zahl, hatten sich standhaft geweigert, 
das Interim anzunehmen und waren entlassen worden. Sie wandten 
sich an Calvin, welcher ihnen unterm 16. Januar 1549 den Rat 
erteilte, festzustehen und das Exil einer perfiden Verstellung vorzu- 
ziehen. Toussain, der allein auf seines Fürsten Fürsprache von den 
Massregeln gegen die Pastoren nicht betroffen wurde, befürchtete, 
sich dem Verdachte des Abfalles durch sein Bleiben auszusetzen, 
auch durch seine Predigten das Land in allerlei Gefahr zu bringen. 
Er erwählte daher das Exil mit seinen Brüdern im Amte zu teilen. 
Da empfing er im März 1549 zwei Briefe, einen von Butzer, den 
andern von Calvin, die beide ihn ermutigten, seine Gemeinde nicht 
zu verlassen. Wenn man ihm die Verwaltung der Sakramente 
weigere, so bleibe ihm noch die Freiheit zu lehren und also der 
Kirche zu dienen und den Heldenmut seines Fürsten zu unter- 
stützen. 18) Auf solche Ermutigung hin, welche durch die Bitten 
des Herzogs Christoph, Farels und der abgesetzten Prediger gestützt 
wurde, liess sich Toussain bewegen zu bleiben und weiter in der 
Kirche St. Martin das Evangelium zu predigen. Leider vergass er 
unter dem Druck der Gegenwart, sich um die Zurückberufung seiner 
abgesetzten Amtsbrüder zu bemühen. Doch sind mehrere derselben 
bald wieder in Dienst gekommen. Am 23. März 1549 beschloss die 
Regierung, aus Fürsorge für die der Reformation treu gebliebenen 
Unterthanen, für die Grafschaft Mömbelgard und die Herrschaften 
Blamont und Etobon sechs Katechisten anzustellen, um zu unter- 
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weisen, Trauungen vorzunehmen und die Sakramente unter beiderlei 
Gestalt zu bedienen. Im April genannten Jahres wurde das Interim 
auch in den Herrschaften Horburg und Reichenweier, die aus- 
schliesslich dem Grafen Georg zugehörten, publiziert. Auch hier 
liess man den Superintendenten, Dr. theol. Matthias Erb, unbehelligt 
in der Eigenschaft eines Katechisten weiter wirken. Nur hatten 
dieselben bloss die Hälfte ihres bisherigen Diensteinkommens zu 
geniessen, weil mit dem Übrigen die Interimspriester zu unterhalten 
waren.19) Das ruchlose Leben der Letzteren gab dem Herzog 
Christoph, der sie scharf kontrollieren liess, einen triftigen Grund 
an die Hand, sich ihrer, nachdem der Passauer Vertrag den 
Protestanten wieder die Freiheit des Cultus gesichert hatte, im 
September 1552 durch Vertreibung zu erledigen. Damit war zu- 
gleich der römische Cultus in der Grafschaft aufgehoben. 

Nach dem Tode des Herzoges Ulrich am 6. November 1550 
zog der einzige Sohn und Nachfolger desselben, Herzog Christoph, 
nach Stuttgart und überliess seinem Oheim, dem Grafen Georg, 
wieder die Regierung hiesiger Lande. Dieser, obgleich für sich der 
reformierten Lehre von Herzen ergeben, wünschte nunmehr doch, 
dass die Kirche derselben mit der württembergischen vereinigt 
würde. Gewiss hatte ihn sein Schwiegervater, Landgraf Philipp 
von Hessen, der stets die Einigung der Anhänger Luthers und 
Zwinglis, später Calvins erstrebt, zu solchem Wunsche animiert. 
Hierzu kam noch die Wahrnehmung, dass die hierländischen 
Pastoren durch immer innigere Bande mit der Schweiz waren ver- 
bunden worden. Einige unter ihnen, jugendliche Heisssporne, hielten 
sogar Beratungen in Exincourt, Blamont und anderen Orten ab, 
wie am besten ihre Gemeinden von Württemberg in kirchlicher 
Beziehung zu trennen wären. Der bisher in der Grafschaft zu 
Recht bestehende Ritus wurde von ihnen nicht mehr beobachtet. 
Diejenigen, welche ihre Ansichten nicht teilten, wurden sogar von 
dem Tische des Herrn ausgeschlossen. Toussain konnte bei aller 
Entschiedenheit für das reformierte Bekenntnis doch nicht solches 
Auftreten billigen. Seine Pflicht als Leiter des Kirchenwesens der 
Grafschaft legte ihm auf, dieselben zu ermahnen, von solchem Be- 
ginnen abzustehen. Und als auch allerlei strenge Befehle der 
Regierung sich wirkungslos erwiesen, sah sich Graf Georg ge- 
zwungen, vier dieser Agitatoren, die Prediger von Blamont, 
Desandans, Saint-Julien und Valentigney abzusetzen. Diese zogen 
nach Neuchätel, wo sie sich bitter über diese Intoleranz und Härte 
beklagten. Die Hauptschuld wälzten sie natürlich nicht auf den 
Grafen, der ihnen unerreichbar war, sondern auf Toussain, der nun 
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ein Gegenstand des Abscheues bei den Briidern in der Schweiz, 
besonders bei Calvin und seinem einst so intimen Freunde Farel 
wurde. Unter den Beschuldigungen, welche jene gegen Toussain 
erhoben, waren solche, bei welchen man es sofort herausfühlen 
kann, dass sie die niedrige Rachsucht erfunden hat, so z. B. dass 
er allerlei Ketzereien hege, sogar einige von Servet u. a. während 
er nur die Ausserung gethan, man hätte besser diesen Menschen 
zu lebenslänglicher Kerkerhaft verurteilt als zum Feuertode. In 
der Untersuchungshandlung sei wohl Toussain, wie der Präfekt 
Johann Jacob Höcklin von Mömbelgard nachher bezeugte, durch 
das eigensinnige Auftreten des Einen, der absichtlich immer das 
Gegenteil behauptete, in der Aufregung etwas zu heftig geworden, 
habe aber mit den anwesenden Räten die volle Verteidigung desselben 
zugelassen.20) Auf den Rat der Predigerklasse von Neuchatel 
kehrten diese Prediger nach Mömbelgard zurück und überreichten 
dem Grafen eine Bittschrift, dass er sie wieder in ihr Amt einsetzen 
möge. Toussain weilte in jenen Tagen des Monats Juni 1557 auf 
dem von dem Herzog Christoph einberufenen Fürstenkonvente zu 
Frankfurt am Main, auf welchem die Mittel zur Beilegung der 
dogmatischen Streitigkeiten unter den Evangelischen besprochen 
werden sollten.21) Auf diesem Konvente, wo ausser der Schrift 
Alten und Neuen Testaments nur die Augustana samt deren Apologie 
adoptiert wurden, mit der ausdrücklichen Erklärung, dass beide 
Konfessionsschriften nicht über oder neben die Bibel gesetzt werden 
dürften, machte unser Mömbelgarder Abgesandter die Bekanntschaft 
mehrerer würdiger Theologen Oberdeutschlands, als des M. Kaspar 
Goltwurm von Weilburg, des M. Johannes Nicenus von Birstein, 
des Joh. Pistorius von Nidda, des Dr. Andreas Hyperius von Mar- 
burg, namentlich aber des M. Johann Konrad Ulmer, des Reformators 
der Grafschaft Rieneck am Main. Das waren denn Tage der Er- 
quickung inmitten einer schweren Zeit. Noch mehrere Dezennien 
nachher, als Toussain längst gestorben war, erinnerte sich Ulmer 
in einem Schreiben an Daniel Tossanus mit Freuden dieses Zusammen- 
seins.22) Graf Georg hatte jene abgesetzten Prediger auf die 
Rückkehr Toussains vertréstet. Aber auch nach dieser blieb deren 
Angelegenheit liegen. Zuletzt eröffnete ihnen der Graf, dass es 
bei ihrer Entlassung sein Bewenden haben müsse. Toussains Ver- 
halten aber rechtfertigte er als ein durchaus korrektes. Zu allem 
Unglück, um unseren Mömbelgarder Theologen bei seinen früheren 
Freunden völlig in Misskredit zu bringen, kam bald darauf Jean 
Garnier, der sich vordem als französischer Prediger in Strassburg 
unmöglich gemacht und hierauf einige Zeit am Hofe des Landgrafen 
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von Hessen sich aufgehalten, um mit Empfehlungen Calvins versehen, 
in hiesiger Grafschaft ein Unterkommen zu finden. Zweimal von 
Toussain abgewiesen, der ihn nach den zu Recht bestehenden Ver- 
ordnungen nicht annehmen durfte, weil er von dem Magistrate zu 
Strassburg keinen ehrenvollen Entlassungsschein erbringen konnte, 
beklagte sich Garnier bitter bei Calvin über solche Behandlung. 
Dieser beschwerte sich sodann im Juli 1558 bei dem Grafen über 
Toussain, den er einst geliebt, und der jetzt mit allerlei trügerischen 
Vorwänden seine verkehrten und schlechten Ratschläge vor seinem 
Landesherrn zu verdecken wisse. Auch an den Landgrafen Philipp, 
den Schwiegervater des Grafen Georg, richtete der Genfer Reformator 
seine Bitte um Intercession in diesen Angelegenheiten. Sobald 
Toussain das Schreiben an den Grafen erhalten, schrieb er mit 
Ignorierung aller ihm zugefügten Beleidigungen, in einem männlichen 
und würdigen Tone unterm 16. October 1558 an seinen teuersten 
und hochgeehrten Calvin, er habe aus seinem Briefe an den Grafen 
ersehen, dass er nicht die richtige Ursache der Entlassung hiesiger 
Prediger kenne. Daher sende er ihm mit dem eben zu ihm reisen- 
den Bruder ein von den Richtern selbst über diese Handlung auf- 
gesetztes Protokoll, in der festen Voraussetzung, dass er darnach 
entnehmen werde, wie hiesige Obrigkeit nicht ungerecht gehandelt 
habe. Unter den Entlassenen befände sich nur einer, der einst von 
Calvin ihnen geschickt worden. Falsche Vorwände aber habe er 
nie gegen diese Leute gesucht, vielmehr sie auf allerlei Weise 
immer zum Frieden ermahnt, damit sie nicht um unbedeutender 
Dinge wegen hiesige Kirche verwirren und die Schafe veruneinigen. 
Hätten sie diesen Rat befolgt, so wären sie noch heute auf ihren 
Stellen. 

Nach den ihm zugeschickten Akten, erwiderte Calvin am 
22. October 1558 an Toussain, wolle er es glauben, dass jene 
Brüder nicht gewaltsam und ungerecht ausgewiesen worden. Aber 
doch blieben ihm allerlei Bedenken, da jene noch vieles vorgebracht 
hätten, was in dem Protokolle nicht berichtet würde. Toussain 
schwieg hierauf, wie er auch auf das Lügengerede gethan, während 
Farel solchem Gehör schenkte, wie aus dessen Schreiben an Calvin 
vom 4. April 1558 hervorgeht, dass man in Mömbelgard an die 
Berufung Castellios, jenes erbitterten Feindes des Genfer Reformators 
und der Prädestinationslehre denke. Die einmal ins Rollen ge- 
brachten Verdächtigungen Toussains schienen gar nicht mehr zum 
Stillstande zu kommen. 23) Dieser selbst litt am meisten darunter. 
Denn nichts schmerzlicheres war ihm, nach seinem eigenen Zeug- 
nisse an den Superintendenten von Reichenweier Dr. theol. Matthias - 
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Erb, im Leben begegnet, als Angriffe von denen, die er nie beleidiget 
und von denen er den ersten Trost erwartet hätte. 

Toussain befand sich seit Jahren in höchst schwieriger Lage. 
Von Herzen der reformierten Lehre zugethan, war er allezeit darauf 
bedacht, solche seinen Gemeinden, die er zu leiten hatte, zu erhalten, 
weshalb er auch in bösen Tagen bei denselben auszuharren suchte, 
ja sogar unter den lutheranisierenden Bestrebungen der Württem- 
berger Theologen sich begnügte mit den Zugeständnissen, die man 
ihm und seinen Gemeinden inbetreff der Sakramente und des Cultus 
gemacht hatte. Er befürchtete offenbar, dass durch unvorsichtiges 
und anmassendes Auftreten die reformierte Kirche der Grafschaft 
gar bald ihr Ende erreichen würde. Dabei suchte er auch soviel 
als möglich die brüderliche Eintracht mit den Lutheranern zu fördern. 
Als aber am 17. Juli 1558 Graf Georg starb, brach die schwerste 
Zeit für die Grafschaft Mömbelgard an. Da dessen einziger Sohn 
Friedrich kaum ein Jahr alt war, so ward eine vormundschaftliche 
Regierung aus dem Herzog Wolfgang von Zweibrücken, dem 
Herzog Christoph von Württemberg und dem Grafen Philipp IV. 
von Hanau-Lichtenberg, drei strengen Lutheranern, gebildet. Diese 
liessen eine Kirchenvisitation im Mai 1559 durch Dr. Bidenbach 
von Stuttgart und den Diakonus Kunmann Flinsbach von Zwei- 
brücken vornehmen, um eine Einigkeit in der Lehre und in den 
liturgischen Formen auf Grund der Augsburger Konfession her- 
zustellen. Auf deren Anordnung musste nunmehr für jede Pfarre 
ein Exemplar der Konfession von Augsburg, Sachsen und Württem- 
berg, der Loci Communes von Melanchthon und der Bibel angeschafft 
werden. Zu gleicher Zeit wurde den Pastoren verboten, mit ihren 
Amtsbrüdern in der Schweiz zu korrespondieren, damit ja alle 
Verbindung mit der Kirche dieses Landes aufgehoben würde. 
Hierauf liessen die hohen Vormünder durch mehrere ihrer Theologen 
auf einer Zusammenkunft, welche im September 1559 zu Lichtenau 
in der Markgrafschaft Baden stattfand, eine Kirchenordnung ent- 
werfen, welche am 29. Februar des folgenden Jahres in Gegenwart 
sämtlicher Prediger und Bürgermeister der Grafschaft und der 
Herrschaften Blamont, Reichenweier und Horburg in Mömbelgard 
publiciert wurde. Eine französische Übersetzung derselben, von 
Leger Grimault, damals Schullehrer in Mömbelgard, erschien 1568 
zu Basel. Wiewohl diese Kirchenordnung manche gute und praktische 
Anleitungen und liturgische Formulare gab, wie die inbetreff der 
Vorbereitung der Jugend zu dem heilgen Abendmahle sowie der 
Vorbereitungsfeier selbst, der Überwachung der Schulen, der 
Wahl und Installation der Prediger u. a., so erhob sich doch eine 
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allgemeine Unzufriedenheit, weil durch dieselbe die bisher eingeführte 
und liebgewordene Agende gänzlich auser Gebrauch gesetzt werden 
sollte. Die Pastoren, besonders aber die Superintendenten Toussain 
und Erb, widersetzten sich mit aller Entschiedenheit der Einführung 
dieser Kirchenordnung. Die Bevölkerung ergriff ihre Partei und 
es wurden zwei Jahre lang lebhafte Kontroversen geführt zwischen 
den Reformierten und Lutheranern, bis die fürstlichen Vormünder 
am 30. Juni 1562 sich persönlich in Mömbelgard einfanden, um 
das ausgebrochene Feuer zu dämpfen. In Güte, da sie erkannt, 
dass mit Gewalt bei der jetzigen Aufregung der Gemüter nichts 
zu erreichen sei, unterhandelten sie und brachten es dadurch, dass 
sie allerlei Modifikationen bezüglich des Ritus im reformierten Sinne 
bewilligten, zu einem Ausgleiche in der Abendmahlslehre auf Grund 
der zwischen Luther und Butzer 1536 getroffenen sogenannten 
Wittenberger Concordie. 24) 

Die Eintracht zwischen der Regierung und der Bevölkerung 
war wieder hergestellt. Doch sehr bald wurde dieselbe wieder 
getrübt. Im Jahre 1560 war eine Schar hugenottischer Flüchtlinge, 
unter denen sich auch viele Edelleute befanden, mit dem Prediger 
Matthieu Vatelet nach Mömbelgard gekommen, woselbst sie von 
der Bürgerschaft sehr gastfreundlich aufgenommen wurden. Vatelet 
wurde als Diakonus oder zweiter Prediger unserm Toussain bei- 
gegeben. Da mehrere Pastoren des Landes als gute Reformierte 
in ihrem Gewissen gebunden sich nicht auf die Wittenberger 
Concordie festnageln lassen konnten, darunter auch der genannte 
Vatelet, so beschloss die Regierung, am 11. October 1562 auch 
diesen französischen Flüchtlingen zuzumuten, dem vor kurzem ge- 
troffenen Übereinkommen bezüglich der Lehre ihre Zustimmung 
zu geben. Fünf der renitenten Prediger wurden angeblich wegen 
ihrer Anhänglichkeit an die Lehre Calvins abgesetzt. Es waren 
dies ausser dem eben genannten Benoit Pascal von Vandoncourt, 
Jean Biney von Valentigney; Renaut Angon von Saint-Julien und 
Jean Thiersaut von Dampierreles-Bois. Wiederum musste Toussain 
seitens der Entlassenen alle Verantwortung tragen. In seinem am 
1. Dezember 1562 an Calvin gerichteten Schreiben beklagt sich 
Vatelet heftig über die Feinde der Wahrheit, welche die orthodoxe 
Lehre von der ewigen Vorherbestimmung in der Mömbelgarder 
Kirche durch allerlei Ränke zu zerstören suchen. Der Chorage 
dieser Tragödie sei aber Toussain, der immer den Rat giebt, die 
Mittelstrasse einzuhalten. Calvin wendet sich hierauf an Sulzer 
in Basel, der mit Toussain befreundet war und beschwert sich über 
diesen, den er der Perfidie und Grausamkeit wegen der Absetzung 
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des Vatelet beschuldigt. Er hätte sogar denselben zur Abschwörung der 
Prädestinationslehre zwingen wollen.25) Offenbar hat Toussain seinen 
bisherigen Kollegen vor allzuschroffem Auftreten und allzuscharfer 
Betonung erwähnter Lehre gewarnt, damit er bei der gepressten 
Lage der Dinge nicht unötiger Weise sich Ungelegenheiten bereite. 
Dass er aber ein Gegner der Prädestinationslehre gewesen, wie 
seine Feinde Calvin gegenüber betonten, um diesen ihm zu ent- 
fremden, was ihnen auch vollständig gelang, lässt sich nicht beweisen, 
ja nicht gut annehmen, da er von vornherein mit Farel und Calvin 
in der Lehre übereinstimmte und ihm seitens der Württemberger nie 
wegen besagter Lehre Schwierigkeiten bereitet wurden. Nur seine 
Freundschaft mit Sulzer kann Verdacht, er verwerfe dieselbe, ge- 
nährt haben. Denn Sulzer, der vor Toussain seine wahre Herzens- 
stellung zu verbergen wusste, lavierte erst als ein sogenannter 
Unionsmann zwischen den Reformierten und Lutherischen hin und 
her, so dass ihn beide für ihren Mann ansahen. In Wahrheit hielt 
er es mit den letzteren, wie die Folgezeit und seine feindselige 
Stellung gegen Johann Jacob Grynaeus klar gezeigt hat. Der 
Zürcher Rudolph Gualther hat mehrere Jahre später, nämlich den 
19. October 1578, ihn also in einem Schreiben an Beza charakterisiert: 
„Sulzer wird täglich hartnäckiger und es liegt die Gefahr nahe, 
dass er in kurzem der Kirche und Stadt Basel, die er bis jetzt mit 
seiner Heuchelei getäuscht hat, grossen Schaden bringen wird“. 26) 
Was aber vor allem Toussain, der noch in seinen letzten Lebens- 
jahren mit Beza eine brüderliche Korrespondenz unterhielt, der 
Beschuldigung entlastet, er wäre ein Gegner der Prädestinations- 
lehre gewesen, ist der Umstand, dass sein Sohn Daniel, Pastor in 
Orleans, der ein strenger Anhänger dieser Lehre war, ihn von 
1570 an in seinem Predigtamte zu Mömbelgard zu seiner vollen 
Zufriedenheit unterstützte, bis er zum Schmerze des Vaters im 
September 1571 mit mehreren anderen Predigern der Grafschaft 
vertrieben wurde. Der alte Toussain aber wurde nach mehr als 
37jährigem treuen Dienste zu gleicher Zeit emeritiert, um ihn 
unschädlich zu machen. Nach zuverlässigem Berichte war das 
alles das Werk des bekannten lutherischen Fanatikers Jacob 
Andreae, 278) der seinen Gesinnungsgenossen Dr. theol. Henri 
Efferhen an Toussain Stelle setzen liess. Diese Massregeln ent- 
rüsteten alle Prediger sowie den Generalprokurator Charles Mercier. 
Drei Jahre später wurde daher Mercier, unter dem Vorwande, er 
wäre ein Bekenner der Lehre Calvins, abgesetzt und zum Tode 
verurteilt, da noch die falsche Beschuldigung gegen ihn vorgebracht 
wurde, er hätte sich Veruntreuungen und Erpressungen in seinem 
gr 


Amte erlaubt. Es fehlte nicht viel, so wäre die Todesstrafe aus- 
geführt worden. Erst nach Beendigung der vormundschaftlichen 
Regierung, den 13. October 1581, wurde dieser unglückliche Mann, 
welcher für seinen Glauben und seine Wahrheitsliebe so schweres 
leiden musste, aus seinem Kerker befreit. 

Die systematische Ausrottung des Calvinismus durch die 
politischen Gewalthaber brachte die ganze Bürgerschaft Mömbel- 
gards in grosse Aufregung. Dieselbe hing mit voller Liebe an 
Toussain, dem sie im Jahre 1559 in Anerkennung seiner grossen 
Verdienste um Stadt und Land Mömbelgard, als deren Reformator 
und Kirchenleiter sie ihn hochschätzte, das Bürgerrecht geschenkt 
hatte. Seine Beseitigung sowie die Absetzung seines Diakonus 
Andreas Floret, war ihr unerträglich. Die Regierung, welche bei 
dieser Gährung der Gemüter das Schlimmste befürchtete, setzte 
nach eingeholter Erlaubnis der fürstlichen Vormünder die beiden 
am 20. März 1572 wieder in ihr Predigtamt ein. Nach der France 
protestante hätten beide vorerst nochmals die Wittenberger Concordie 
unterzeichnen müssen. Dies ist aber wohl eine Verwechselung mit 
der neun Monate später verlangten Unterschrift. Als Superintendent 
wurde Toussain nicht mehr restituiert. Efferhen wirkte als solcher 
vielmehr nach wie vor in seiner Weise bis zum Sommer 1574, wo 
er durch eine aus Balthasar Bidenbach, Simon Sulzer und Johann 
Jacob Grynaeus, damals in Rötteln bestehende Kommission ab- 
gesetzt und ein milderer Mann, Johann Konrad Piscarius, an seinen 
Platz berufen wurde. Die wiederholt vorgekommenen Gewaltakte 
veranlassten die benachbarten Schweizer, zu Gunsten ihrer Glaubens- 
genossen einen Abgeordneten an die Mömbelgarder Regierung zu 
senden, um diese zu besänftigen. Aber solches war ebenso wir- 
kungslos, wie das grausame Blutbad, das wenige Monate nachher 
die Bartholomäusnacht unter den Reformierten Frankreichs anrichtete. 
Es giebt eben Leute, an denen alle Lehre spurlos vorbeigeht. 
Die Regierung zu Mömbelgard wollte zogar dem Könige Karl IX. 
von Frankreich zu Gefallen die hiesigen französischen Flüchtlinge 
ausweisen, aber der Magistrat der Stadt, der menschlicher und auch 
christlicher dachte, gewährte allen ein Asyl, die um das Bürgerrecht 
einkamen und sich im Kirchlichen nach den bestehenden Ver- 
ordnungen richteten. Der Superintendent Efferhen tobte um so 
lauter auf seiner Kanzel gegen die verdammten Calvinisten. Da 
er auch über mehrere widerspenstige Pastoren sich wegen ihrer 
Abendmahlslehre den 17. September 1572 beschwerte, so schickten 
im Januar 1573 die Vormünder eine Kommission nach Mömbelgard, 
um diese Angelegenheit zu untersuchen. Theologische Mitglieder 
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dieser Kommission waren Jacob Andreä, Balthasar Bidenbach und 
der Dekan von Rötteln Johann Jacob Grynaeus, damals noch ein 
Lutheraner. Als einen Schüler Sulzers und Grossneffen seines 
längst verstorbenen Busenfreundes Simon Grynaeus, sowie Studien- 
freund seines Sohnes Daniel, begrüsste Toussain den Grynaeus 
freundlich. Unter Thränen umarmte er ihn, schüttete ihm sein 
Herz aus und bat ihn um Hülfe mit den Worten: „Mein lieber 
Grynaeus, soviel an dir liegt, stelle uns den Frieden wieder her“. 
Doch Spott und Hohn war nachher die Antwort, wie viele Jahre 
später Grynaeus selbst erzählt. 27b) Alle Prediger wie auch die 
Magistratspersonen mussten am 12. Januar 1573 die Wittenberger 
Concordie unterschreiben, im ganzen 122, darunter ausser Toussain 
auch dessen Sohn Samuel, Pastor zu Vandoncourt. Hierauf durften 
die Prediger wieder die vordem üblichen Worte bei Administration 
des heiligen Abendmahles anstatt der Worte der Einsetzung: 
Nehmet, esset u. s. w. gebrauchen. Auch wurde ein Kirchenrat 
als oberste Kirchenbehörde eingesetzt. 


Es war die letzte Quälerei, welche Toussain, alt und lebens- 
müde, sich nochmals hatte gefallen lassen müssen. Wenige Monate 
später, am 5. October 1573, rief ihn der Herr aus der streitenden 
Gemeine in die triumphierende ab. 


Mit der am 12. Januar 1573 in Mömbelgard erzwungenen 
Unterschrift der Wittenberger Concordie beschäftigte sich aber, 
als mit einem hocherfreulichen Ereignisse, fünf Monate später die 
fünfte, zu Marburg gehaltene hessische Generalsynode. Diese 
erklärte sich mit der Wittenberger Concordie völlig einverstanden; 
durch deren Annahme habe der Landgraf von Hessen den Mömbel- 
gardern bei ihren fürstlichen Vormündern völlige Freiheit der 
Religion zugesichert (?). Und Heppe, der die reformierte Kirche 
Deutschlands im sechzehnten Jahrhundert um allen Preis zu Gunsten 
der Union von den übrigen ausserdeutschen reformierten Kirchen 
zu trennen und zu einer sogenannten Melanchthonischen zu machen 
in allen seinen Schriften bemüht ist, schreibt inbetreff der Mömbel- 
garder Tortur vom 12. Januar 1573: In Mömbelgard wurde um 
dieselbe Zeit die Sicherstellung des altprotestantischen Lehr- 
begriffes, worunter er seinen utopischen Melanchthonischen ver- 
steht, bewirkt. 28) 


Wie ganz anders die rauhe Wirklichkeit! Die Thränen und 
der ganze Jammer gepresster Seelen hängt an solchen erzwungenen 
Unterschriften und Zugeständnissen, wie das Leben Toussains es 
uns bestätiget. Statt Frieden und Eintracht haben solche Akte das 
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Gegenteil hervorgebracht. Zwar wehrten sich die Mömbelgarder 
noch viele Jahre für ihren reformierten Glauben, aber auf die Länge 
mussten sie der Gewalt unterliegen. 


In ähnlicher Weise wie jene Concordien hat in unserem 
Jahrhundert die Union der beiden evangelischen Kirchen in deutschen 
Landen hunderte von reformierten Gemeinden absorbiert. 


Anmerkungen zu Kap. 1. 


1) I. Teil II. N. 1. Dagegen unrichtig 1499 in P. F. Megnin, Biographie 
de Pierre Toussaint. Strassb. 1851. S. 14, ebenso La France Protestante par fr. 
Haag, tom. IX. pg. 397, und der sonst zuverlässige Historiograph der Grafschaft 
Montbéliard, Charles Léopold Duvernoy, dessen wertvollen handschriftlichen 
Nachlass die Bibliothek zu Besancon besitzt. Vgl. Histoire des comtes souverains 
de Montbéliard d’apr&s les documents authentiques par P. E. Tuefferd. Mont- 
beliard 1877. S. 402. — 2) Vitae et obitus Rev. et Clar. viri D. Danielis Tossani. 
Auctore Paulo Tossano. Heidelb. 1603. S. 5. -- 3) Desiderii Erasmi Roterodami 
Opera omnia. tom. III. Lugd. Batav. 1703. pg. 891. — 4) S. Melch. Kirchhofer, 
Das Leben Wilhelm Farels, aus den Quellen bearbeitet. 1. Band, Zürich 1831. 
S. 44f. — 5) Dr. Chr. G. Hottinger, Elsass-Lothringen. 1883. Bulletin hist. et 
litt. de la Societé de l’hist. du Protestantisme franc. tom. XXXII. Paris 1883. 
S. 197. — F. Dietsch, Die evang. Kirche von Metz. Wiesbaden (1888). S. 30 ff. — 
6a) J. J. Herzog, Leben Oecolampads. Basel 1843. S. 182, 286. — 6b) A. Crottet, 
Petite Chronique protestante. 16. siècle. Paris et Genève 1846. Append. 8.7f. — 
6c) G. Linder, Simon Sulzer. Heidelb. 1890. S. 39. — 6d) A. L. Herminjard, 
Correspondance des Reformateurs dans les pays de langue frangaise. tom. III. 
pg. 9. — 7) Dr. L. F. Heyd, Ulrich, Herzog zu Württemberg. lll. Tübingen 
1844. S. 145. Dr. Th. Pressel, Ambrosius Blaurer. Elberf. 1861. S. 111. — 
8) A. L. Herminjard, Correspondance etc. tom. lll. pg. 285 f. — 9) Herminjard Ill. 
pg. 291 ff. — 10) Tuefferd. S. 338f. — 11) Dr. J. Hartmann, Erhard Schnepff. 
Tübingen 1870. S. 58. — Heyd, Herzog Ulrich lll. S. 145f. — 12) Herminjard IV. 
pg. 180. — 13a) Corpus Reformatorum. Joan. Calvini opera ed. G. Baum, Ed. 
Cunitz et Ed. Reuss. Brunsvic. 1871 ff. Vol. X. 2. p. S. 74. — 13b) Hundes- 
hagen, die Conflicte des Zwinglianismus, Luthertums und Calvin. in der bernischen 
Landeskirche. Bern 1842. S. 219 ff. 11. Teil ll. R. 1. — 14) Pressel, Blaurer 
S. 113. — 15a) Hartmann, E. Schnepff. S. 59. — 15 b) C. Schmidt, W. Farel und 
P. Viret. Elberf. 1860. S. 44. — 16) Epistola consolatoria ad rev. et graviss. 
Theologos, D. Jac. Andreae: et D. Luc. Osiandrum. s. 1. 1583. pg. 11. — 17) Heyd, 
Herzog Ulrich lll. S. 152 ff. — 18) Epistolae Calvini. Amstelod. 1667. pg. 50 
und 199. — 19) T. W. Röhrich, Geschichte der Reformation in Elsass. Strass- 
burg 1832, ll. Band, S. 261 f. und P. E. Tuefferd, Histoire des comtes souv. de 
Montbéliard pg. 365. — 20) Fechtii Epistolae ad Marbachios. Durlac 1684 part. 1l. 
pg. 50 ff. Die von P. Henry, Leben J. Calvins Ill. 1. Abt. Hamburg 1844. S. 356 f. 
vorgebrachten Verdächtigungen Toussains sind nie erwiesen worden. — 21) H.Heppe, 
Geschichte des deutschen Protestantismus. 1. Band. Marburg 1852. S. 142ff. — 
22) Ulmeriana Ms. der Ministerialbibl. zu Schaffhausen. — 23) Corpus Refor- 
torum. Joan. Calvini opera ed. G. Baum etc. vol. XV., XVI, XVIL, XVIIL, XIX., 
worin sich Schreiben des Tossanus und diesen betreffend finden. Die wichtigsten 
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enthält der XVll. Band. — 24) Dr. J. Köstlin, Martin Luther. Elberf. 1875. ll. 
8. 339 ff. — 25) Corpus Reformat. Joan. Calvini op. tom. XIX. pg. 589. 594. — 
26) Cod. chart. A. 405. Bibl. Gothan. — 27a) Epist. consolatoria ad rev. et 
graviss. Theol. D. J. Andreae: et D. Luc. Osiandrum. 1583. pg. 37. — 27 b) Schreiben 
des Grynaeus dat. Basil. 18. Febr. 1602 an Lingelsheim in Monumenta pietatis et 
literaria. Francof. 1701. ll. pg. 137. Ein lapsus memoriae ist aber daselbst, dass 
1574 diese Begegnung stattgefunden. — 28) H. Heppe, Gesch. d. deutschen 
Protest. 1. S. 101 f. IL 8. 374 f. 


2. Kapitel. 
Die Jugendjahre des Daniel Toussain. 





Peter Toussain hat im Jahre 1539 Johanna Trinckott, nach Mégnin: 
Trinquate, die Tochter des Johann Trinckott, zu Mömbelgard, wohin 
dessen Vorfahren aus dem nahen Audincourt gekommen, geheiratet. 
Sie starb zwei Jahre nach ihm, am 3. August 1575. Beide Eheleute 
hatten vier Söhne: Daniel, geboren den 15. Juli 1541 (alten Stils). 
Samuel, vielleicht ein Jahr später geboren, wurde Pastor zu Vandon- 
court, dann in der Herrschaft Blamont, wo er das Bergische Buch 
unterschreibt; aus seiner Ehe mit Johanna Wurpillot von 
Mömbelgard sind drei Söhne hervorgegangen, die alle der reformierten 
Kirche ihre Dienste gewidmet haben: 1. Jean, Pastor in Maruéjol, 
dann Loriol in der Dauphinée; 2. Samuel, Prediger in Le Luc in 
der Provence, verheiratet mit Isabeau de Galles, der Tochter eines 
Arztes in Orange; 3. Daniel, Pastor in Frankenthal und Basel, 
gestorben als Kirchenratsmitglied und Professor der Theologie in 
Heidelberg am 3. October 1655. Der dritte Sohn von Peter Toussain 
trug des Vaters Taufnamen und wurde Rentamtmann der alten 
Abtei Belchamps bei Mömbelgard. Er wurde eines Tages im Jahre 
1572 von einem Nachbarn während eines Besuches in Mömbelgard, 
vielleicht aus Rache, ermordet. Auch der vierte Sohn Toussains, 
dessen Name in den Urkunden nicht genannt wird, nahm ein un- 
glückliches Ende. Er fiel als ein Opfer der Bartholomäusnacht mit 
seinem Gastfreunde, dem Parlamentsanwalte und Presbyter der 
Pariser reformierten Gemeine, Dr. Thevart. 1) 

Mit diesen seinen drei Brüdern wuchs der junge Daniel in 
schwerer Zeit heran und besuchte mit denselben, sowie mit dem 
späteren pfälzischen Rat Peter Beutterich, der ebenfalls in Mömbel- 
gard geboren ist, die daselbst von dem Herzoge Christoph ge- 
gründete lateinische Schule. Nebenbei scheint er noch die Unter- 
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weisung seines Vaters genossen zu haben. Eine ausgezeichnete 
Lehrkraft der Mömbelgarder Schule war der Professor der griechischen 
Sprache Franz Béraud oder Beraldus. Ein berühmter nachheriger Zög- 
ling derselben war der 1547 hier geborene, 1606 zu Altdorf gestorbene 
Philosoph Nicolaus Taurellus. Die deutsche Sprache, welche die 
aus Württemberg hierher berufenen Beamten und Hofdiener sprachen, 
war wenigstens dem Klange nach unserm Tossanus von Jugend auf 
nicht fremd. In der dasigen Schule wurde sie fakultativ gelehrt, 
und der alte Toussain bestand darauf, dass seine Söhne an dem 
Unterrichte derselben teilnahmen, wie ein noch von ihm auf- 
bewahrter Zettel bezeugt. In späteren Jahren konnte Daniel mit 
derselben Sicherheit darin sich ausdrücken wie in seiner französischen 
Muttersprache. Nach seinem Geständnisse, das er den 2. Februar 
1577 Beza ablegte, hatte er viele Mühe auf die deutsche Sprache 
verwendet und sich stets ausnehmend an ihr erfreut. Nachdem er 
mit dem vierzehnten Jahre schon bei seiner grossen Lernbegierde 
und seinen reichen Geistesgaben die Klassen besagter Schule durch- 
gemacht hatte, schickten ihn die Eltern im Jahre 1555 auf die 
Universität Basel, wo er nach ihrem Herzenswunsche Theologie 
studieren sollte. 

Zwei Jahre blieb Daniel Tossanus in Basel, wo er bei zwei 
alten Freunden seines Vaters wohnte, das erste Jahr bei dem Senator 
Franz Jeckelmann, das zweite bei dem Arzt und Professor der 
Medizin Isaak Keller, einem gefälligen Manne, von dem gerühnmt 
wird, dass er der studierenden Jugend mancherlei Bequemlichkeit 
im Studium zugewendet habe.2) In der Gelehrtenwelt Basels war 
gerade in dieser Zeit eine Ebbe eingetreten. Die Koryphäen der 
Wissenschaft wie Sebastian Münster waren zur ewigen Ruhe ge- 
gangen. Von Bedeutung war nur der einst aus Wittenberg mit 
Carlstad vertriebene, durch Oecolampad von allerlei Irrtümern be- 
kehrte Martin Borrhaus oder Cellarius, welcher in den orientalischen 
Sprachen wohlbeschlagen war und seit 1544 die Professur des Alten 
Testaments bekleidete. Das Neue Testament erklärte der uns schon 
bekannte Simon Sulzer, der zugleich der Kirche zu Basel als 
Antistes vorstand und als solcher, wie wir bereits wissen, versuchte, 
dieselbe zu lutheranisieren, nachdem sie schon längere Zeit den 
reformierten Lehrtypus angenommen hatte. An Sulzer hatte der 
alte Toussain seinen Sohn Daniel aufs angelegentlichste-empfohlen. 
Als Gesinnungsgenosse Sulzers that sich der Theologe Huldreich 
Coceius hervor, der aber damals noch Professor der Dialektik 
war.3) Leider mangeln uns nähere Angaben über den Studien- 
gang unseres Tossanus in Basel sowohl wie in Tübingen, wohin er 
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auf Anordnung seines Vaters im Oktober 1557 zog, gerade als zu 
Worms das Colloquium tagte. | 

Während seines Aufenthaltes in Basel befreundete sich 
Tossanus mit dem Studenten Johann Jacob Grynaeus aus Bern, 
wie dieser noch nach vielen Jahren erzählt. 4) 

Was vor allem den Vater Toussain veranlasste, seinen Sohn 
Daniel nach Tübingen zu senden, war der Umstand, dass sein 
Landesherr Graf Georg unterm 8. März 1555 eine Stiftung mit einem 
Kapital von 10000 Gulden gemacht mit der Bestimmung, dass 
daraus zehn bedürftige Söhne der Grafschaft Mömbelgard und der 
Herrschaften Reichenweier und Horburg in dem Stifte zu Tübingen 
als Studenten der Theologie unterhalten würden, um einst vor 
andern in diesen Gebieten in Kirche oder Schule verwendet zu 
werden.5) Im September 1557 war die fünfte dieser Stellen frei 
geworden, welche der junge Tossanus wegen der hohen Verdienste 
seines Vaters um die Kirche Mömbelgards nach Anweisung des 
Herzoges Christoph auf zwei Jahre erhielt6) durch Fürsprache 
des Junkers Hans Jakob Höcklin von Steineck, des langjährigen 
Präfekten von Mömbelgard, absque speciali obligatione, ohne be- 
sondere Verpflichtung. 

Unterm 5. September 1557 findet sich der junge Student in 
dem Album der Tübinger Universität also eingeschrieben: „Sub 
Rectoratu clarissimi viri Domini Michaelis Ruckeri, Medicinae 
Doctoris et Professoris, a festo Diuorum Philippi et Jacobi (1. Mai) 
Anni 1557 usque ad festum Diui Lucae (18. October) eiusdem anni 
sequentes sicuti intutilati.... 5. September Daniel Tossanus 
Montpelicardiensis“. | 

Im Jahre 1556 waren zwei Professuren in der Theologie an dieser 
Universität vakant geworden, die eine durch den Tod von Martin 
Frecht, die andere durch Emeritierung von Dr. Käuffelin, auf deren 
Stellen Dr. Johann Dietrich Schnepf, Prediger in Tübingen, der 
Sohn von Erhard Schnepf, und Dr. Heerbrand von Pforzheim von 
Herzog Christoph im folgenden Jahre gesetzt worden waren. Der 
dritte unter den Theologen war der schon seit mehreren Jahren 
hier wirkende D. Jacob Beuerlin, der noch mit seinem ganzem 
Denken der Reformationszeit angehörte und den strengen dogmatischen 
Neuerungen der Jüngeren spontan gegenüberstand. Jeder dieser 
Professoren hatte täglich eine Stunde, wöchentlich fünf Stunden zu 
lesen. Für den theologischen Unterricht selbst hatte der Herzog 
in einer Verordnung von 1557 folgende allgemeine Vorschrift ge- 
geben: „Nachdem die studiosi theologiae fürnemblich zu dem 
Kürchendienst uferzogen, und nit allein die Hailige Schrift für sich 


selbst zuverstehen lernen, sondern auch andere zuverstehen und 
Ir Hail daraus durch Gottes genad zuerholen leren sollen, Hierauf, 
wil die Notturfft erhaischen, das ein yeglicher Professor Theologiae, 
Nachdem er ein Caput vel Veteris vel novi Testamenti seins Vleiss 
interpretirt, und ausgelegt, gleich darauf den Auditoribus die für- 
nämbsten locos desselben capitis anzaige, und sie Juxta praecepta 
dicendi berichte, wie und wöllcher gestallt die bemellte loci In der 
Kürchen zu tractiren, und den Predigkindern nutzlich fürzutragen 
sey, damit die studiosi Theologiae zu den Kürchendiensten beraittet 
und in Iren Predigten nutzlich und verstendtlich Disposition zuhallten 
angefiert und geübt werden“. Besondere Sorgfalt wurde auch dem 
hebräischen Sprachunterrichte zugewendet. Schnepf hatte denselben 
übernommen. Beuerlin las über das Evangelium und den Brief des 
Johannes, über den Hebräer- und Römerbrief, sowie über Melanch- 
thons Loci. Schnepf, der die Propheten erklärte, begann im Jahre 
1557 mit Daniel. Heerbrand las regelmässig den Pentateuch, sein 
Leichenredner bezeugt, dass er zu dessen viermaliger Erklärung 
vierzig Jahre gebraucht habe. 1) 

In der Fakultit der Artisten, wie damals die am wenigsten 
geachtete philosophische Fakultät genannt wurde, dozierte in jenen 
Tagen zu Tübingen ein Mann, der auch in die theologische Wissen- 
schaft mit seiner schriftstellerischen Thätigkeit hineinragt. Es war 
dies Jacob Schegk oder Degen, ein heftiger Aristoteliker und als 
solcher entschiedener Gegner des Franzozen Petrus Ramus. In 
seinem Werke: Contra Antitrinitarios negantes patrem, jfilium et 
spiritum sive unum numero et essentia esse Deum libri II. Tubing. 
1566 hat er sich als einen wackeren Apologeten der christlichen 
Lehre der Dreieinigkeit Gottes gegen den Socinianismus legitimiert. 
Ebenso in De una persona et duabus naturis in Christo contra 
Antitrinitarios.8) Diesen Gelehrten hörte unser Student mit grossem 
Nutzen. Schegk soll mit den Reformierten sympathisiert haben; 
seine eben angeführte Schrift von den beiden Naturen in Christo 
stimmte mehr mit deren als mit der lutherischen Lehre. In der 
Folge dozierte er auch in der Medizin. In seinen letzten Lebens- 
jahren war er völlig erblindet. Er starb den 9. Mai 1587. Unter 
den reformierten Theologen, mit denen er in Korrespondenz stand, 
ist der oben erwähnte Johann Jacob Grynaeus zu nennen. 9) 

Daniel Tossanus, welcher das erste Jahr seines Studiums zu 
Tübingen bei Pfarrer Johann Isenmann, das zweite im fürstlichen 
Kollegium oder Stift wohnte, trieb die Philosophie sowie die 
Humaniora neben der Theologie mit solchem Eifer, dass er im Anfange 
des Jahres 1559, kurz vor seinem Abgange von hiesiger Universität, 
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den Grad eines Magisters erwarb. In der Theologie befolgte er des 
Vaters Winke. Von Hause aus reformiert gerichtet, liess er sich 
von den Professoren Schnepf und Heerbrand, die trotz ihrer 
lutherischen Gesinnung damals noch moderate Männer waren, gerne 
in die theologischen Studien einführen. Dem Vorwurfe des Lucas 
Osiander gegenüber, den ihm dieser später, im Jahre 1579, machte, 
er habe sich in seiner Jugend, wie er in Artibus studiert, ihre, der 
Lutheraner, Lehre gefallen lassen, erwidert er in seiner Schrift: 
De probandis Spiritibus S. 171 f. „erstlich, dasz man damals 
von diesem leidigen Streit (über die Ubiquität) nichts gewust hat, 
und wan man jn schon erreget hette, war ich desz alters und 
verstands nicht, dasz ich von solchen sachen hette ein gewisz 
judicium fassen mögen; hette auch der andern part Bücher als ein 
junger Studiosus, nicht gelesen. Sag aber in der warheit, dasz 
ich mir die Professores Theologiae, die damals waren, hab hertzlich 
wol gefallen lassen, ist mir auch noch heutigs tags ihre wider- 
gedächtnus so lieb und und werth, als wann sie meine leibliche 
Vätter wären, als des Herren D. Beurlini seligen, D. Herbrandi, und D. 
Theodorici Schnepfii, dann es fürwar andere Männer, welches ich rund 
und ohne heucheley sage, als Osiander und andere Predicanten, die zum 
lestern und verdammen sich gar begeben haben. . In denselbigen 
männern aber hab ich alweg, so vil ich sie gekennt hab, ein Gottes- 
forcht, bescheidenheit, und ein danckbar und wolgeneigt gemüt gegen 
Philippo Melanthone (wie dann D. Beurlin zu derselben Zeit seine Locos 
communes gelesen) gemerckt, dasz ob sie schon unser meinung nit beifall 
thun, so will ich doch zu jederzeit jrre gaben erkennen und ehren“. 

Fast ein halbes Jahr blieb er nun zu Hause, wohin ihn der 
Vater gerufen hatte, um sich im Predigen in der französischen wie 
in der deutschen Sprache zu üben. Hierauf zog er im Juni dieses 
Jahres nach Paris, wo das feinste Französisch gesprochen wird, 
um dasselbe kennen zu lernen sowie seine Studien fortzusetzen. Der 
Zeitpunkt, den der Jüngling zu seiner Pariser Reise getroffen, war 
für die Bekenner der evangelischen Wahrheit ein äusserst schlimmer. 
Hell loderten die Autodafés zu Paris empor, denen mit seiner Gemahlin 
Maria Stuart sowie mit seiner Mutter Katharina von Medici und 
den Königlichen Prinzen zuzusehen die grösste Freude für den 
König Heinrich II. war. Gross dagegen war diese Zeit, wenn wir 
blicken auf die Kraft des Glaubens, der als Sieg über Welt und 
Tod sich in den Blutzeugen Christi erwies. Denn nie stand es ja 
mit der Kirche des Herrn herrlicher, als wenn sie unter dem Kreuze 
seufzte und die Feinde wider sie wüteten. Da wurde stets offenbar 
das Wort des 45. Psalmes V. 14: Des Königs Tochter ist ganz 


herrlich inwendig. Gott nimmt den Seinen alles, um ihnen alles 
in allem zu sein. Besonders in der Vorstadt Saint-Germain, Klein- 
Genf genannt, wohnten viele Reformierte. Um ihrer habhaft zu 
werden, stellte man Heiligenbilder, Kreuze und Wachskerzen auf 
den Strassen auf, vor denen die Vorübergehenden das Haupt ent- 
blössten und eine Steuer zu deren Unterhaltung gaben. Weigerte 
sich jemand, solches zu thun, so wurde er als ein Ketzer angesehen 
und dem Scheiterhaufen überliefert. Inmitten solcher Gefahren 
hatte kurz vor des Tossani Ankunft, am 25. bis 29. Mai, eine Synode 
in einem Hause der genannten Vorstadt stattgefunden, auf welcher 
unter dem Vorsitze des Pariser Pastors Frangois de Morel, Herr 
von Collanges, von den versammelten Predigern und Altesten das 
unter dem Namen der La Rochelle oder Confessio Gallicana be- 
kannte ausgezeichnete Glaubensbekenntnis für die reformierte Kirche 
Frankreichs als Symbol angenommen wurde. Unter den vierzig 
Artikeln dieser Bekenntnisschrift handelt der zwölfte von der 
Prädestination in. supralapsarischem Sinne, denn es ist darin die 
Rede von dem unveränderlichen Ratschlusse Gottes, den er in Jesu 
gefasst hat vor Grundlegung der Welt. Neben Morel finden wir in 
jenen Tagen unter der Zahl der Pastoren zu Paris, welche die sich 
im Geheimen versammelnden Reformierten bedienten, Antoine de 
La Roche-Chandieu, der auch unter dem Schriftstellernamen Sadeel 
bekannt ist, Augustin Marlorat, ausgezeichnet als Exegete des 
Neuen Testaments, welcher später den Märtyrertod erlitt; und einige 
jüngere aus der Schweiz gesandte Männer, wie Jean Macar, auch 
Racamus genannt. 10) 

Von besonders nachhaltiger Wirkung war aber der Märtyrer- 
tod des hochangesehenen Mitgliedes des Parlaments, des Annas du 
Bourg, vordem Professor in Orleans, am 20. December 1559. Eines 
Tages fand sich der König im Parlamente ein, das er mit miss- 
trauischen Augen schon einige Zeit ansah, als begünstige es den 
Protestantismus. Er forderte die Mitglieder auf, ihre Ansichten 
über die Religion zu äussern. Als die Reihe an du Bourg kam, 
bezeugte er, es sei unrecht, Menschen um ihres Glaubens willen, 
welche doch für den König beten, zu verbrennnn, während man 
am Hofe die grösste Sittenlosigkeit, Meineid, Ausschweifungen und 
Ehebruch ungestraft lasse. Hierauf liess der König, durch den 
Kardinal Karl Guise von Lothringen, der, wie Beza bezeugt, das 
Gewissen Heinrichs II. in seinem Armel hatte, aufgemuntert, du 
Bourg nebst fünf anderen Parlamentsräten ins Gefängnis werfen. 
Vergeblich appellierte er an das Parlament und an die Erzbischöfe 
von Sens und Lyon. Freudig bekannte er seinen Glauben, und als 


er einmal in die Versuchung kam, durch zweideutige Ausdrücke 
sich zu retten, liess er sich alsbald wieder durch Augustin Marlorat 
zurecht führen. Nach dem bald darauf erfolgten Tode Heinrichs II. 
liess Franz II., auf des grausamen Kardinales von Lothringen 
Zureden, das Todesurteil über du Bourg fällen. Mit heiligem Ernste 
sprach dieser zu seinen Richtern: „So ist die teuflische Lüge bei 
euch also mächtig, dass ihr die Wahrheit Gottes in und mit mir 
habt verdammen wollen, und dieses sogar unter dem Scheine des 
Rechts; die Wahrheit Gottes aber wird sich gegen eure Gewalt 
wohl zu schützen wissen. Wir, die wir um der Wahrheit willen 
von der Welt gehasst werden, wollen uns von ihrer Grausamkeit 
und ihrem Drohen nicht überwinden lassen; wir wollen nicht gegen 
die Wahrheit handeln, wollen unsere Seligkeit nicht verleugnen. 
Wir wollen unsere Erlösung und das teure Blut Christi, welches 
so reichlich für uns geflossen ist, nicht mit Füssen treten. — Weil 
wir die Wahrheit nicht verleugnen wollen, so sagen unsere Feinde, 
wir seien Rebellen gegen den König. Aber wie kann man uns als 
Rebellen behandeln, die wir Leib und Gut für die Obrigkeit auf- 
opfern und für dieselbe ohne Unterlass beten, dass sie löblich und 
gottselig regieren möge? — Heisst das nicht vielmehr der Obrigkeit 
widerstreben, wenn man, wie unsere Feinde thun, die Ehre Gottes 
mit Füssen tritt, wenn man den Kreaturen die Ehre erweist, den 
Gottesdienst nach menschlichen Satzungen einrichtet, die Gottes- 
lästerung für eine Tugend angiebt, öffentliche Bordelle und allerlei 
Schande und Laster duldet? — Ein Christ bin ich und rufe es mit 
lauter Stimme, dass ihr es hören könnt, will auch meinem Herrn 
Christo zu Ehren gerne sterben.“ Hierauf forderte er den Henker 
auf, ihn zu greifen. Vieler Augen, selbst unter den Richtern, 
füllten sich mit Thränen. Zu den anwesenden Ratsherrn gewendet 
sprach nun du Bourg: „Darum werde ich zum Tode geführt, weil 
ich mich zu keiner anderen Gerechtigkeit, Gnade, Genugthuung, 
Heiligung, Fürbitte und Verdienst habe bekennen wollen, als allein 
zu derjenigen, die auf den Herrn Jesum gegründet ist. Die Ursache 
meines Todes ist, dass ich die reine Lehre des Evangeliums 
bekenne.“ Zum Schlusse rief er noch: „Löschet, löschet einmal 
eure Feuerflammen, bekehret euch mit wahrer Busse zum Herrn, 
dass euch eure Sünden mögen vergeben werden. Der Ungerechte 
lasse ab von seinem bösen Wege, so wird sich der Herr seiner er- 
barmen.“ Auf dem Greveplatz angekommen rief er öfters aus: 
„Mein Gott, verlass mich nicht, auf dass ich dich nicht verlasse“. 
Mit getrostem Glaubensmute sahe er dem Tode entgegen. 10) 
Lange gedachte man des Todes dieses unter den Rechtsgelehrten 
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seiner Zeit bedeutsamen Mannes, den der Kurfürst Friedrich III. 
von der Pfalz während seiner Haft vergeblich von dem Könige von 
Frankreich erbat, um ihn als Professor an der Universität Heidel- 
berg anzustellen. Sein Bekennermut musste auf das jugendliche 
Gemüt des Daniel Tossanus einen tiefen Eindruck machen, wie alles 
das, was er er in dieser Zeit erlebte, in welcher die reformierte 
Kirche Frankreichs die Blut- und Feuertaufe des Herrn empfing. 
Offenbar sah er sich selbst öfters allerlei Gefahren ausgesetzt, so 
dass wir seinen Mut bewundern müssen, mit welchem er elf Monate 
in diesem Glutofen aushielt. In demselben reifte der Jüngling aber 
zum Manne heran und erhielt seine Vorbereitung zu dem Dienste 
in dieser Kirche, die er hier von Herzen achten und lieben lernte. 
Wir werden nicht irre gehen, wenn wir annehmen, dass er auch 
in den Versammlungen der Reformierten von Paris öfters gepredigt 
habe, wenn uns auch keine schriftlichen Belege darüber gegeben sind. 

Aber auch die Studien vernachlässigte Tossanus nicht. An der 
Pariser Universität glänzten damals Namen, welche als Zierden 
der Wissenschaft verehrt wurden, unter den Orientalisten Adrian 
Turnebus, Peter Galland, Franz Vatable und sein Neffe Matthäus 
Beroaldus aus Saint-Denis. Im Jahre 1562 gezwungen, seines 
reformierten Bekenntnisses wegen aus Paris zu fliehen, wendet 
sich Beroald mit vielen anderen Flüchtlingen nach Orleans. 11) 
Unter Anleitung dieser Gelehrten tüchtig ausgebildet, vornehmlich 
in der Kenntnis der hebräischen Sprache und ihrer Dialekte, ver- 
liess der junge Mömbelgarder im Mai 1560 die Hauptstadt Frank- 
reichs, von den Reformierten in Orleans, wo eine berühmte Hoch- 
schule sich befand, als Lehrer der hebräischen Sprache an derselben 
berufen. Das Lehrfach sollte aber nur der Weg zum Predigtamte 
für ihn werden. Die reformierte Gemeinde hiesiger Stadt zählte 
damals siebentausend Seelen. Als Pastoren wirkten an ihr Pierre 
Gilbert de la Bergerie, Antoine Chanourier genannt Desmeranges 
und Robert le Maçon, Herr de la Fontaine, in der Folgezeit Prediger 
an der Londoner französischen Gemeinde. Ein Jahr später finden 
wir an de la Bergeries Stelle, der am 13. Februar 1561 gestorben 
war, Nicolaus Folion; weiter Pierre Baron, der 1568 nach Sancerre 
geht und später in Cambridge als Arminianer sich hervorthut; 
Ambroise Lebailleur; Hugo Sureau des Rosieres, seines unruhigen 
Wesens wegen, von hier entfernt, der in der Bartholomäusnacht 
römisch wird, später wieder zurückkehrt und als Korrektor zu 
Frankfurt stirbt. 12) 

Tossanus wurde schon in der ersten Zeit seines Hierseins zu 
einem diacre an dieser Gemeinde gewählt, im Februar 1562 aber, 
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da eine Predigerstelle vakant geworden, zu einem Pastor derselben. 
Seine gründlichen Kenntnisse und seine glänzenden Gaben waren 
bald bekannt geworden, daher man, obgleich das Reglement für 
die Auflegung der Hände, wie die Ordination zum Predigtamte 
in der reformierten Kirche Frankreichs in echt biblischer Weise 
genannt wird, das fünfundzwanzigste Lebensjahr festgesetzt hatte, 
diesmal davon Abstand nahm. Tossanus, kaum einundzwanzig 
Jahre alt, war wohl nicht wenig durch diese Berufung in Ver- 
legenheit gekommen, doch da er sie nicht gesucht hatte, erkannte 
er darin einen Wink von oben und nahm sie an. Sah er doch in 
derselben die Erfüllung der Wünsche seiner gottesfürchtigen Eltern, - 
welche ihn schon vor seiner Geburt dem Dienste der Kirche Gottes 
geweihet hatten. Lieber hätte er ja, wenn es hätte sein können, 
seine Gaben in den Dienst seiner Heimat und seines Landesherrn 
gestellt, zumal er sich durch das in Tübingen genossene Stipendium 
ohnehin demselben zur Dankbarkeit verpflichtet fühlte. Die Ver- 
hältnisse jedoch ermöglichten es ihm nicht. Und als er einige Jahre 
später vermeint hatte, seiner heimatlichen Kirche nunmehr seine 
Dienste widmen zu können, sollte er es erfahren, wie ihn dieselben 
Faktoren wegstiessen, welche ihm nachher zum Vorwurfe machten, 
er habe sich der Pflichtvergessenheit schuldig gemacht und wäre 
in eine tragische Kollision geraten, als er die Predigerstelle zu 
Orleans annahm.13) Diese konnte er bei dem grossen Mangel an 
Dienern des Wortes Gottes, über welchen die reformierten Gemeinden 
Frankreichs damals zu klagen hatten, nicht gut ausschlagen. Sodann 
hatte er in Paris und hier die Lehre, Art und Kirchenordnung der 
Hugenotten so liebgewonnen, dass er in seinem Gewissen sich 
gebunden fühlte, der Kirche zu Orleans seine Dienste zu widmen 
und nicht der seiner Heimat, welche gerade in jenen Jahren durch 
die vormundschaftliche Regierung der Lutheraner Wolfgang von 
Zweibrücken, Christoph von Württemberg und Philipp IV. von 
Hanau-Lichtenberg, wie wir bereits wissen, sich vielfach in ihrem 
Bekenntnisse gehemmt sah. Auch begann bereits durch den Einfluss 
der württembergischen Theologen das Dogma von der Ubiquität 
oder Allenthalbenheit des Leibes Christi sich zu regen und seine 
düsteren Schatten auf die Abendmahlslehre zu werfen, ja eine 
unbefangene Auffassung derselben auf Grund der Bibel unmöglich 
zu machen. Nichts desto weniger scheinen es weniger solche 
Bedenklichkeiten gewesen zu sein, als vielmehr die momentane 
Fürsorge für die Gemeinde zu Orleans, welche sich in dem Schreiben 
des alten Toussain vom 4. März 1564 14) an Calvin ausspricht: 
„Was meine Angelegenheiten betrifft“, schreibt er, „so bereite ich 


mich in meinem hohen Alter und bei meiner schwachen Gesundheit 
auf den Tag Christi vor. Du weisst, dass ich einen Sohn zu 
Orleans habe, welchen der Herzog Christoph, durch dessen Huld 
er in den Wissenschaften unterrichtet wurde, wegen der Not unserer 
Gemeinden schon öfters zurückrufen liess. Dennoch habe ich in 
dieser Sache, obschon wir beide dem Fürsten durch Versprechungen 
uns verpflichtet haben, nur langsam mich beeilt, weil ich wünsche, 
dass wir nicht weniger für die Gemeinden in Frankreich als für 
die unsrigen Sorge tragen“. Und diesmal hat es der alte Toussain 
auch durchgesetzt, dass sein Sohn in Orleans gelassen wurde. 
Gewiss aber wäre ihm unter den schwierigen Verhältnissen, unter 
denen er selbst stand, solches nicht gelungen, oder hätte ihn seine 
Stelle damals gekostet, wenn sein Sohn: einer moralischen oder 
gesetzlichen Verpflichtung sich durch sein Verbleiben in Orleans 
entzogen hätte. 

Dieser selbst bekennt vielmehr in seiner Schrift: De probandis 
Spiritibus, S. 173f: „Ob ich schon nichts liebers in der welt gethan, 
dann dasz ich dem geliebten Vatterland vor andern gedienet, jedoch 
dieweil mir fürneme eyferige leuth die eusserste noth der Kirchen 
in Frankreich, die eben damals publicum ministerium bekamen, 
fürhielten, und ich nach fleissiger erwegung beider seits schrifften 
inn meinem gewissen überzeugt war, dasz die, so man als Calvinisch 
gescholten, ein rechten grund jhrer lehr von den Sacramenten; 
hetten, merkt auch, wie der unselige streit von der Ubiquitet und 
die verbitterung wider die unsern so überhand nahm, dasz mich 
on das die dasselbig werck treiben, in meinem Vatterlandt nit in 
diensten geduldet, wo ich nicht jr liedlein gesungen hette: So volget 
ich im namen Gottes dem beruff, der mir zu Orleans auff embsiges 
vielfaltiges anhalten der gantzen Kirchen angetragen war: hab auch 
seithero wol gespüret, das es der liebe Gott also geschickt, dasz 
ich ursach hab jhm ohn underlasz zudanken. Wie mein Vatter 
seliger offtermals bekant hat, dasz es also wider alle seine gedancken 
aus sonderer schickung Gottes, der am besten weisz, wie er uns 
gebrauchen will, ergangen were“. 


Anmerkungen zu Kap. 2. 


1) Vitae et obitus Rev. et Clar. viri D. Dan. Tossani. Auctore Paulo Tossano. 
Heidelb. 1603. — Adami, Vitae german. theol. Francof. 1650. S. 701. — P. F. Mégnin, 
Biogr. de Pierre Toussaint. Strassb. 1851. S. 22. — Die Zeitschrift: französ. 
Colonie 1892. No. 9. Kurze Genealogische Geschichte des Theologengeschlechtes 
Toussain oder Tossanus von Adolf von den Velden. — 2) Athenae Rauricae, 
Basil. 1778. pg. 207. — P. Colomesii, opera. Hamb. 1709. S. 17f. — Ms. des 
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Predigerseminars zu Strassburg. — 3) Athenae Raur. pg. 26. 74. K. R. Hagenbach, 
Die theolog. Schule Basels und ihre Lehrer. Basel 1860. 8. 11 ff. — 4) Monumenta 
pietatis et literaria. Francof. 1701. ll. pg. 137. — 5) Chr. F. Sattler, Gesch. 
d. Herzogt. Würtemberg. 4. T. Ulm 1771. S. 87. — 6) Chr. F. Schnurrer, Er- 
läuterungen der Würtemberg. Kirchen-, Reformations- und Gelehrtengesch. Tübing. 
1798. S. 454. — 7) C. v. Weizsäcker, zur vierten Säcularfeier der Universität 
Tübingen im Sommer 1877. Tübing. 1877. S. 18 ff. — 8) J. C. Bougine, Handb. d. 
allgem. Litterärgesch. Zürich 1790. 11. S. 238. W. T. Krug, Allgem. Handwörterb. 
d. philos. Wissenschaften. Il]. S. 530. Jöcher, Allgem. Gelehrten-Lexicon, Leipz. 
1751 IV. S. 235. Grosses vollständ. Universal-Lexicon. Leipz. und Halle 1742. 
33. Bd. S. 1091 ff. A. Hirsch, Biogr. Lexicon der hervorrag. Ärzte. Wien und 
Leipz. 1887. V. S. 211. Melch. Adami, Vitae medic. germ. pg. 290 f. — 
9) Monumenta pietatis et literaria. Francof. 1701. 11. pg. 168. — 10) Ath. Coquerel 
fils, Précis de l'Histoire de L'Église ref. de Paris. Paris 1862. pg. 30. 44. 
379. u.a. — 10) Grosz Martyrbuch von Paul Crocius. Hanau 1606. S. 1023 ff. — 
11) Ch. Waddington, Ramus. Paris 1855. pg. 387. Firmin Didot freres, Nouvelle 
biogr. gen. V. Paris 1855. S. 652. — 12) Bayle, Diction. hist. et crit. 111. Rotterd. 
1702. 8. 2613 ff. — 13) Luc. Osiander, von d. Büchlin Dan. Tossani. Tüb. 1579. 
S. 4. — Jac. Andreae, Confutatio disputationis J. J. Grynaei. Tübing. 1584 
S. 54. u. a. — 14) Corp. Reform. Joann, Calvini opp. vol. XIX. pg. 321. 


3. Kapitel. 


Orleans. Der Sieur de Beaumont. Die Verehelichung. 
Die literarischen Erstlingsgaben. 


é 


Orleans, die Hauptstadt des Landes Orléanais, das bekannt ist 
durch seine tippigen Fluren, Weinberge und seinen Reichtum an 
edlem Obste und Farbenkräutern, liegt in der schönen Loireebene, 
und war von alter Zeit herein für den Handel höchst günstiger Punkt. 
Der Loirefluss, welcher den Norden von dem Süden Frankreichs 
scheidet, nähert sich von hier aus nordwärts der Seine, mit der er 
durch den Loingkanal verbunden wird. In der Ferne, zur rechten 
Seite des Loireufers, taucht ein mit dem grossen Walde von Orleans 
bedeckter Höhenzug auf, welcher dem Auge eine angenehme ar 
wechselung bietet. !) 

Diese günstige Lage der Stadt Orleans beförderte auch von 
Anfang an die Ausbreitung der Reformation in derselben, wozu der als 
Professor an hiesiger Hochschule thätige deutsche Gelehrte Melchior 
Wolmar schon zu Ende der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts den 
Grund gelegt hatte, daraufCalvin weiter bauete, so dass esim Jahre 1540 
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dahier zur Bildung einer reformierten Gemeinde 2) gekommen war, 
der in späteren Jahren, nämlich von 1557 an, die Compagnie des 
pasteurs de Genéve die nötigen Seelsorger zusandte. 3) Wir haben 
bereits die Namen derselben vernommen. Tossanus hatte schon 
in seiner Eigenschaft als Diakon oder diacre nach der von der 
Nationalsynode zu Paris 1559 gegebenen „Discipline“ folgende 
Verpflichtungen übernommen: die Armen, Gefangenen und Kranken 
zu besuchen, sowie in die Häuser zu gehen, um zu katechisieren; 
in Abwesenheit des Pastors oder in Krankheitsfällen die Gebete 
in der Kirche zu thun und einen Schriftabschnitt vorzulesen, sans 
forme de prédication.4) Noch ist ein Auftrag uns aufbewahrt, den 
unserem jungen Diakone ein Pastor, vielleicht durch eine Krank- 
heit in seinem Dienste verhindert, erteilt hat. Unterm Datum 
Orleans, den 27. Dezember 1561 schreibt er an die unter dem 
Namen Renée (Renata) de France bekannte Herzogin von Ferrara 
und von Chartres, welche in dem benachbarten Montargis in dem 
auf einer Anhöhe liegenden Schlosse ihren Witwensitz seit dem 
Tode ihres Gemahles, Herkules II. von Este, Herzog von Ferrara 
und Modena, 1559 genommen hatte und hier als eine wahre Mutter 
in Israel sich ihrer reformierten Glaubensgenossen aufs treueste in 
allen Nöten annahm.5) Die Angelegenheit, welche Tossanus dieser 
Dame vorlegte, war aber folgende: Ein Fräulein von Clermont 
war mit einem Edelmanne in diesen Tagen nach Orleans gekommen, 
um sich mit demselben trauen zu lassen. Da indessen die Einwilligung 
der Eltern der Braut fehlte, diese aber sich auf die Herzogin 
berief, so bittet der Briefschreiber um deren hohen Rat.6) Unter- 
zeichnet hat derselbe sein Schreiben als Sieur de Beaumont. 

Da weder der Vater unseres Tossanus, noch auch sonst einer 
seiner Nachkommen sich unseres Wissens je des Namens Sieur de 
Beaumont bedient hat, so entsteht die Frage: woher rührt dieser 
Name, oder welche Bedeutung hat er? Würde er einige Jahre 
später aufgetaucht sein, in den Zeiten der Unruhe und Unsicherheit, 
so könnte man auf den Gedanken kommen, er sei ein Pseudonym 
oder Deckname, wie Calvin, Beza und andere bedeutende Theologen 
jener Zeit je nach der Lage der Dinge sich eines solchen bedient 
haben. Da aber in jenen Tagen, in welche erwähnter Brief an 
die Herzogin von Ferrara fällt, sich gerade in Orleans alles einer 
grossen Sicherheit erfreuete und nie die Sache des Evangeliums, 
die dreiunddreissig Gemeinden im Orléanais zählte, mehr in 
Blüte stand, vor allem aber Tossanus noch kein Pastor war, so 
fehlt einer solchen Mutmassung jeglicher Boden. Es bleibt uns 
daher, nachdem Nachfragen in kompetenten Kreisen Frankreichs 
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sich als resultatlos erwiesen, nur übrig anzunehmen, dass der gedachte 
Beiname von einem ehemaligen Landgute des einstens sehr be- 
güterten Rittergeschlechtes der Toussain herrührt, 68) und dass 
dieses in oder bei der an der Meuse gelegenen Stadt Beaumont 
sich befunden hat. Sonst kommt dieser Name als Ortsname fast 
unzählige Male in Frankreich vor. 


Es scheint, dass die erwähnte Herzogin, welche einen regen 
Verkehr mit ihren Glaubensgenossen zu Orleans unterhielt, das den 
Mittelpunkt derselben für die Landschaften ringsum bildete, schon in 
der ersten Zeit seines Aufenthaltes in dieser Stadt unsern Tossanus 
kennen lernte und ihn, trotz seiner grossen Jugend, bald hoch- 
achtete. Fürstliche Personen zeigen in der Regel auch Vorliebe 
für adelige Namen. Solche hat wohl, wenn wir einer weiteren 
Konjektur Raum geben dürfen, diese Dame veranlasst, Tossanus zu be- 
stimmen, den ihm rechtlich eignenden Namen eines Herrn von Beaumont 
zu führen. Zählte doch die reformierte Kirche Frankreichs damals 
eine ganze Menge von Predigern vornehmer Abkunft und fanden 
insbesondere die Häupter der Hugenotten ihren Stolz an denselben. 
Wenn dann ein anderes Mal, wie im April 1572 es der Fall war, 7) 
unser Theologe sich wieder mit seinem gewöhnlichen Namen Toussain 
in einem Schreiben an diese Fürstin unterzeichnet hat, so geschah 
solches vielleicht aus Eilfertigkeit. Sonst steht fest, dass er während 
seines zweimaligen Aufenthaltes in Orleans gewöhnlich als Sieur 
de Beaumont auftritt, meistens in seiner Korrespondenz, während 
seine Schriften aus dieser Zeit seinen gewöhnlichen Namen tragen. 
Auch nach seiner Übersiedelung in die Kurpfalz begegnen wir 
noch dem Namen des Sieur de Beaumont, aber nur in dessen 
Briefwechsel oder sonstigem Verkehre mit politischen Agenten, 
vornehmlich französischen, $) sowie in dem Berichte des Kirchen- 
rates Dr. Marx zum Lam über den Heimgang des Kurfürsten 
Friedrich ITI., 9) wie in der Korrespondenz mit dem Könige Heinrich 
von Navarra, der 1589 als Heinrich IV. den französischen Thron 
bestieg. Doch darüber näheres später. 


Das Wappen Toussains, Sieur de Beaumont, das in einer 
Ahnentafel des 17. Jahrhunderts, im dermaligen Besitze des Barons 
F. Maurice zu Genf, eines entfernten Abkömmlings der Familie 
Spanheim und der Renée Toussain, der zweitältesten Tochter 
unseres Theologen, 10) sich befindet, zeigt uns im blauen Felde 
einen silbernen gewellten rechten Schrägbalken, belegt mit drei 
blauen gestümmelten Amseln (Merletten) und begleitet im Schild- 
haupte von einem achtspitzigen goldenen Stern, im Schildfusse von 
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einem silbernen Halbmonde. Helmschmuck: ein goldener Adlerfang. 
Helmdecken: Gold und blau. 

Die Ritterwürde wurde von dem Kurfürsten Friedrich IV., 
damals des Reiches Statthalter, im Jahre 1609 fiir Paulus Tossanus, 
den Sohn des unsrigen, in Anbetracht der Verdienste seiner Vor- 
fahren, erneuert. 

In seinem Predigtamte hatte Tossanus einen schweren Anfang. 
Zwar erlaubte das am 17. Januar 1562 erlassene sogenannte 
Januaredikt den Reformierten, ihre gottesdienstlichen Versammlungen 
öffentlich in den Vorstädten abzuhalten, wobei sie unbewaffnet 
erscheinen sollten. Mit solchen geringen Zugeständnissen war man 
vorläufig, zum Erstaunen der Gegner, zufrieden. Aber bald darauf 
folgten so mancherlei Einschränkungen und Abänderungen, dass 
jenes Edikt ziemlich wertlos wurde. Inzwischen schlossen die 
Häupter der Gegenpartei, Franz von Guise, der Marschall von 
Saint-André und der alte Connetable Anne de Montmorency, ein 
römisches Triumvirat zur Vernichtung der Hugenotten. Der König 
Anton von Navarra aber liess sich, durch spanische Vorspiegelungen 
von einem nicht vorhandenen Königreiche geblendet, zum Abfall 
vom reformierten Glauben verleiten. 

Das Blutbad von Vassy, einer Stadt in der Champagne, das 
unter dem genannten Herzoge von Guise am Sonntag den 1. März 
1562 stattfand, bei welchem von den daselbst in einer Scheune 
zum Gehör des Wortes Gottes versammelten Reformierten einige 
sechzig getötet und zweihundertfünfzig schrecklich verwundet 
wurden, war ein ernster Mahnruf an die Hugenotten, auf der Hut 
zu sein. Diese sammelten ihre Streitkräfte. Prinz Condé, einer 
ihrer Hauptführer, ward ausersehen, mit seinen Truppen Orleans, 
eine Hauptburg der Reformierten, zu besetzen. Am 2. April zog 
er in diese durch starke Festungswerke geschützte Stadt ein. Zugleich 
zog ein anderer unheimlicher Gast hier ein, die Pest, welche in 
wenigen Wochen bei dreissigtausend Seelen wegraffte.11) Die 
Ansammlung von Menschen in diesen Tagen war in Orleans eine 
kolossale. Bei einer Abendmahlsfeier fanden sich bei zweiundzwanzig 
tausend Kommunikanten 12) ein, wobei die Mehrzahl der hier 
garnisonierenden Truppenteille und der aus der Nachbarschaft 
herbeigeströmten Reformierten mitgezählt ist, 

Mitten in solche unruhige Zeit fällt die dritte Nationalsynode, 
die am 25. April 1562 dahier tagte und auf der wir ausser den in 
Orleans damals anwesenden reformierten Vornehmen, auch Theodor 
Beza, den Admiral Coligny und seinen Bruder Andelot finden, die 
Seele aller kirchlichen Bewegungen der Reformierten Frankreichs 
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in jenen Tagen. Als Moderator präsidierte Antoine de Chandieu. 
Ahnlich, wie Hugo Grotius sich später über die kompetente Stellung 
der niederländischen Synoden in höchst feindseliger Weise, zu 
Gunsten der weltlichen Potenzen geäussert, hat ein deutscher 
Gelehrter unserer Tage 13) die Berechtigung der französischen 
reformierten Nationalsynoden anzutasten gewagt, und zwar deshalb, 
weil sie ja nicht die französische Nation (!), sondern nur ein Fünftel 
derselben repräsentierten (!). Auch könne er dieser Orleaner Synode 
durchaus keine sonderliche Wichtigkeit beimessen. In Wahrheit 
sind aber, wie der von eben demselben pedantischen Kritiker 
verhöhnte deutsche Historiograph des französischen Calvinismus 
mit Recht bemerkt hat,14) die Beschlüsse unserer Synode von 
grosser Wichtigkeit. Es ahnend, dass die Furie des Krieges bald 
losbrechen würde, setzte diese Synode öffentliche Gebete zur Ab- 
wendung des göttlichen Zornes fest. Zugleich wurden an die 
reformierten Gemeinden Schreiben erlassen, welche diesen Beschluss 
ihnen mit der Begriindung mitteilten, dass die Geschosse der Feinde 
hauptsächlich gegen die Kirche Gottes gerichtet seien. Die Gerichte 
des Herrn, welche drohen, seien aber gerecht; denn die Sünden 
der Menschen würden dadurch bestraft. Sodann wird das freventlich 
von den Gegnern verletzte Januaredikt als eine Notwendigkeit des _ 
Kampfes bezeichnet und aufgefordert zu freiwilligen Geldleistungen 
und persönlicher Unterstützung des Prinzen von Condé, aber auch 
zu einem heiligen Leben mitten im Kriege, wodurch am besten der 
Feind besieget würde. 

Von hohem Interesse ist seitens dieser Synode die Verwerfung 
der kongregationalistischen Idee des selfgovernements der Gläubigen 
oder Gemeindeglieder, welche Jean Moreli zu Genf, aus Opposition 
gegen die Kirchenordnung Calvins, in seinem traité de la discipline 
aufgestellt hatte. Mit scharfem Blicke hatte Beza alsbald die 
Gefahren erkannt, welche der Einheit der Kirche, ihrer Lehre 
und Ordnung aus solchem demokratischen Principe erwachsen 
würden, wie denn die Geschichte der Independenten solches bis auf 
den heutigen Tag evident bezeugt. Von nicht weniger Bedeutung war 
der Beschluss der Synode, reformiert gesinnte Bischöfe nur dann 
in den Dienst der Kirche aufzunehmen, wenn sie auf ihre Pfründen 
und sonstige aus der römischen Kirche herrührende Revenüen 
verzichten würden. 

Die Aussichten des französischen Protestantismus waren damals 
sehr hoffnungsreich. Die Kirche mit ihrer kompacten reinen Lehre, 
welche jeglichen Subjektivismus perhorrescierte und durch ihre 
Disciplin aller Unsittlichkeit und allem unordentlichen Wesen 
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vorbeugte, zeigte sich als eine, ja die starkste Lebensmacht, welche 
auch das Heer der Hugenotten wie ein elektrischer Strom durchzog. 
Dieses selbst war damals nicht aus bezahlten Söldnern zusammen- 
gesetzt, sondern aus Leuten, welche die Liebe zu dem reformierten 
Bekenntnisse aus allen Teilen und Ständen Frankreichs nach 
Orleans geführt und hier zu einer christlichen Waffenbrüderschaft 
vereiniget hatte. Mehr als alle militärische Disciplin, vermochte 
hier das Wort Gottes und der Geist Christi. Noch Jahre nachher 
hat der Edelmann Francois de la Noue, einer der ersten, der sich 
unter das Banner Condés, als Heerführers der Hugenotten stellte, 
bekannt: „Den mächtigsten Einfluss übten aus die eindringlichen 
Ermahnungen, welche in den täglichen Predigten, zu denen die 
gesamten Haufen in den Waffen sich einfanden, jedermann ein- 
geschärft wurden. Sodann beseelte die Meisten ein tiefer religiöser 
Ernst und Glaubenseifer. Am meisten zeigte sich in diesen ersten 
Zeiten der Adel seines Namen würdig. Er plünderte nicht, noch 
schlug er seine Wirte. Die Hauptleute bezahlten, was man ihnen 
gab. Kurz es herrschte mitten in der grossen Bewegung und in 
dem Kriegsgetümmel eine vortreffliche Ordnung. Der Abscheu vor 
jeglicher Schlechtigkeit und Unthat war so gross und allgemein, 
dass die besten Gesellen es nicht wagten, auch nur den Mund zu 
“öffnen, um einen Übelthäter zu entschuldigen.“ Weiter rühmt de 
la Noue, wie derselbe Geist sich auch bei dem Fussvolke im Lager 
zu Vaussudun bei Orleans gezeigt. Da sei kein Fluchen und 
Schwören, kein Missbrauch des göttlichen Namens gehöret worden, 
auch habe man kein Würfel- oder Kartenspiel angetroffen, oder 
sonst den Heeren nachziehende liederliche Frauenzimmer. Auf 
Beute ging auch keiner aus. Morgens und Abends aber hätte 
alles dem öffentlichen Gebete beigewohnt und weithin habe man 
den Gesang der Psalmen erschallen hören. 15) Das einzige, was 
von Excessen die Hugenotten ausübten, war die Bilderstürmerei 
in vielen kleinen Städten, zu welchen sie sich gegen das Verbot 
ihrer Führer in der Entrüstung über die unerhörte bisherige Miss- 
handlung durch ihre Gegner öfters hinreissen liessen. 

Condé und der Admiral hegten immer noch die Hoffnung, durch 
Nachweisung des guten Rechtes ihrer Sache und Stellung billiger 
Friedensbedingungen die Gegner zu entwaffen. Diese, nämlich das 
oben genannte Triumvirat, erreichten es bei dem Könige und der 
Königin-Mutter, dass nach Orleans eine Ordonanz geschickt wurde, 
wornach in Frankreich jede Religion, die sich neben der römisch- 
katholischen geltend machen wollte, ausgerottet würde. Hierauf 
erkannte Condé deutlich, dass der bürgerliche Krieg nur noch eine 
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Frage der Zeit sein könnte. Was er bisher, im Gehorsam gegen 
das Januar-Edikt, nicht gewagt, that er jetzt. Er gestattete, dass 
in einigen Kirchen von Orleans reformierter Gottesdienst stattfand. 
Auch beschlossen die in Orleans anwesenden Führer der Hugenotten, 
durch Beza ein Manifest ausarbeiten zu lassen, in welchem die 
Heuchelei der Gegner und die Gerechtigkeit ihrer Sache vor aller 
Welt dargelegt würde. Im Vertrauen auf den Herrn wollten sie 
sodann mit Gewalt der Waffen ihrem Rechte zur Geltung verhelfen. 
Dieses meisterhafte Manifest vom 19. Mai 1562 weist nach, welch’ 
eine Anmassung es sei, dass jene drei, ein Herzog von Guise, ein 
Herr von Montmorency und ein Herr von Saint-André eine Or- 
donanz machen wollen gegen das Januar-Edikt, drei Privatleute, 
die sich herausnehmen, ein Gesetz gegen die Gesetze des Reiches 
zu erlassen. Und solches könne nicht vollzogen werden, ohne den 
Bürgerkrieg zu erregen und das Königreich einem augenscheinlichen 
Ruin preiszugeben. Die Königin möge urteilen, auf welcher Seite 
das Recht, die Billigkeit und Vaterlandsliebe sei. Die Freiheit des 
Königs, die Unabhängigkeit der Autorität der Regierung hätten 
jene drei verletzt; ihm, Louis de Bourbon, Prinzen von Condé, 
gehe es um die Ehre Gottes, den Dienst des Königes und die Ruhe 
und Wohlfahrt aller seiner Unterthanen. 

Nach Veröffentlichung dieses Manifestes sollte gegen das 
Triumvirat der Kampf beginnen. Vorher feierte das Heer an einem 
Sonntage noch einmal das heilige Abendmahl in fünf verschiedenen 
Versammlungen. Das Umreichen des Brodes und Kelches dauerte 
über anderthalb Stunden. Aber wiederum vergingen darauf Monate 
thatenlos, denn Condé liess sich durch die Königin-Mutter täuschen, 
indem er derselben glaubte, dass die Guisen ganz gewiss die Waffen 
niederlegen würden, wenn er sie nicht angriffe. Erst nach einer 
mündlichen Unterredung mit derselben durchschaute er ihr Intri- 
guenspiel und brach am 2. Juli mit seinem Heere von Orleans auf. 
Falsche Wegeführer hintergingen sie aber, nur Beaugency nahmen 
sie ein und zogen sich auf die Kunde von der Eroberung von Blois 
durch die Gegner nach Orleans zurück. Die Begeisterung der 
Hugenotten hatte bereits sehr abgenommen, ebenso auch das An- 
sehen Condés, so dass es aller Beredsamkeit Bezas bedurfte, um 
in einer Reihe von Predigten im Dome zum heiligen Kreuze in 
Orleans beide wiederherzustellen. Condé suchte nun Orleans noch 
mehr zu verschanzen und Truppen im Auslande zu erhalten. 

Der Fall Rouens, wo die Römischen in kannibalischer Weise 
gegen die Reformierten hausten und unter anderen auch den als 
Exegeten berühmten Pastor Augustin Marlorat am 30. Oktober 
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hinrichteten, weckte die Hugenotten aus ihrer bisherigen Lethargie 
auf. Am 7. und 8. November zogen sie von Orleans ab, nahmen 
Pluviers, Etampes und mehrere andere kleine Orte ein, und gaben 
sich endlich auch an die Erstiirmung von Paris. Der Ubergang 
eines vornehmen Hugenotten, Namens Genlis, zu dem Feinde, ver- 
eitelte aber solche. In der Schlacht bei Dreux war Condé in die 
Hände der Feinde gefallen. Obschon der Connetable von Frankreich, 
Herr von Montmorency, damals in die Gefangenschaft der Huge- 
notten geriet, so überwog solches doch nicht den Verlust ihres 
Hauptführers, und sobald es möglich war, zogen sie sich nach 
Orleans zurück, auf das sich aber nun die Macht der Römischen 
unter dem Herzoge von Guise, in den letzten Tagen des Jahres 1562, 
wälzte. Die Belagerung war für die letztgenannten insofern von 
vornherein günstig, als es dem Herzoge von Guise gelungen war, 
alsbald die auf dem linken Loire-Ufer gelegene Vorstadt, genannt 
le Porterau, zu besetzen, vor welcher mehrere befestigte Inseln 
lagen. Von dieser Seite aus wollte derselbe den Angriff beginnen. 
Durch einen geschickten Ingenieur hatte er den Porterau eilig ver- 
schanzen lassen. Am 6. Februar 1563 sollte Orleans erstürmt 
werden. Da eilte Andelot, der Bruder des Admiral, an der Spitze 
des reformierten Adels herbei, um entweder die Feinde zurückzu- 
treiben oder zu sterben. Noch zu rechter Zeit schloss man das 
Thor zu. 16) 

Bereits sahen sich die Belagerer, welche am 18. Februar die 
Inseln, die Orleans’ Vorwerke bildeten, einnehmen wollten, im 
Geiste als Herren dieser Stadt. Die Besatzung hatte mutig dieselbe 
bis dahin verteidigt. Die Pastoren, vornehmlich Tossanus, ermahnten, 
ermutigten und straften die Bürger wie die Soldaten, die gemein- 
schaftlich gefahrvolle Schanzenarbeiten ausführten, während die 
vornehmsten Frauen in der Pflege der Verwundeten wetteiferten. 
Tagtäglich, in der Frühe um sechs Uhr und des Nachmittags vier 
Uhr, wurden öffentliche Predigten und Gebete gehalten.17) Schon 
wars nach menschlicher Berechnung um Orleans geschehen, da traf 
der Schuss eines fanatischen Edelmannes namens Poltrot den Herzog 
von Guise und befreite die Hugenotten von ihrem erbittertsten 
Feinde, gab aber zugleich der ränkevollen Königin-Mutter Veran- 
lassung, durch Vermittelung Condes, den sie zuvor in die Netze 
sinnlicher Lust hatte ziehen lassen, den schmachvollen Frieden von 
Amboise am 12. März 1563 zu schliessen, wonach den ausschliesslich 
reformierten Städten sowie den hohen Gutsherrn die freie Religions- 
übung zugesichert wurde, während die Übrigen auf die häusliche 
Andacht beschränkt wurden. Wenige Tage später stand der Ad- 
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miral Coligny mit seinem Heere vor Orleans, um es zu entsetzen. 
Empört über diesen Frieden äusserte er: „Dieser Federvertrag zer- 
stört mehr Gemeinden, als die Feinde in zehn Jahren mit den 
Waffen in der Hand vermocht hätten.“ Zu spät war es auch, 
den Prinzen von Condé zur Wachsamkeit zu ermahnen. Geblendet 
von den Verführungskünsten einer Katharina von Mecidi hatte der- 
selbe kein Ohr für die warnende Stimme des Admirals, ja ging 
so weit, Orleans den Truppen des Königs zu übergeben. 

Wenige Tage nach Aufhebung der Belagerung unserer Stadt, 
am 26. Februar 1563, beschäftigte die hiesigen Pastoren das Schreiben 
von Johann Anton Caraccioli, eines Prinzen von Melpha, worin der- 
selbe, der bis zum Jahre 1561 Bischof von Troyes gewesen, seine 
Bekehrung erzählt, 17) sowie sein Zusammentreffen mit Peter Martyr 
Vermigli, der am 5. Oktober 1561 durch Troyes gereist war und durch 
dessen Fürsprache er reformierter Pastor daselbst wurde, bald aber, 
weil er das Vertrauen der Gemeinde sich durch die Machinationen 
der römischen Faktoren daselbst nicht erhalten konnte, sich auf 
sein Landgut Chäteauneuf bei Orleans zurückzog, wo er nun sich 
vielfach anklage, dass er oft im Bekennen der Wahrheit sich klein- 
mütig gezeigt habe. Es ist zu beklagen, dass das Antwortschreiben 
der Prediger zu Orleans nicht mehr vorhanden ist. 

Im September genannten Jahres finden wir in der Reihe der- 
selben Nicolas des Gallars, oder Gallasius, auch Salicetus genannt, 
Sieur de Saules, nach Bayle un des pasteurs les plus distingués de 
son temps (einer der ausgezeichnetsten Pastoren seiner Zeit), ein 
fleissiger Korrespondent des Reformators Calvin. Zu Paris geboren 
um 1520, ward er Prediger zu Genf, Jussy, Paris, dann wieder 
in Genf, London, von wo er hierher gekommen. Im Jahre 1566 floh 
er nach Genf, 1571 berief ihn Jeanne d’ Albret, die Mutter Henris von 
Béarn, des Königs von Navarra, der nachmals als Heinrich IV. König 
von Frankreich geworden, zu ihrem Seelsorger. Er stand dieser 
edlen Dame in ihren letzten Stunden mit dem Troste des Wortes 
Gottes bei und beschloss nachher sein Leben in Béarn. 18) 

Sehr gross war das Ansehen dieses Theologen, der auch als 
Verfasser mehrerer Schriften unter seinen Zeitgenossen bekannt 
geworden. 

Während dieser trügerischen Friedensperiode ging es einige 
Jahre den Reformierten zu Orleans ziemlich erträglich in Folge 
der Fürsorge ihrer hohen Gönnerin, der Herzogin von Ferrara, welche 
sich alle Mühe gab, ihren Religionsgenossen daselbst die Wohlthat 
der Toleranz zu erhalten und sie durch den Schutz des Magistrates 
vor den Ausbrüchen eines fanatischen Pöbels zu bewahren. Mehr 
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als ein Mal wohnte sie selbst den Predigten bei und liess die hiesigen 
Pastoren ihrer speciellen Protektion sich erfreuen. Auch gedachte 
sie derselben mit Geldzuwendungen, wie in ihrem Ausgabebuch vom 
Jahre 1564 die Summe von 25 l(ivres) vorkommt für M. de Beau- 
mont, ministre.19) In jenen Tagen lernte dieser eine gottesfürchtige 
Jungfrau kennen, in der er eine treue Gattin finden sollte. Marie 
Couet (Covet) du Vivier, so hiess sie, war die Tochter des ehemaligen 
Advokaten am obersten Gerichtshofe zu Paris und Rates der 
Katharina von Medici, Philibert Couet du Vivier und dessen Gattin 
Maria Gohorry. Der Vater der letztgenannten, Jean Gohorry, ver- 
mählt mit der Tochter eines General-Advokaten Jaques de Chou, 
wurde, obschon er Leibarzt des Königs war, von der Sorbonne 
heftig verfolgt. Nach dem Tode des Philibert Couet entschied sich 
dessen Witwe für das reformierte Bekenntnis, in welchem sie 
gewissenhaft ihre Kinder erzog. Die Verfolgungen der Reformierten 
zu Paris in den ersten Monaten des Jahres 1562 zwangen sie, mit 
den Ihrigen nach Orleans zu fliehen, dem Quartiere der Hugenotten, 
um daselbst ihres Glaubens leben zu können. Ihr ältester Sohn 
Philibert kam später in den Religionskriegen um. Der andere 
Sohn Jaques studierte in der Folge Theologie und wurde an mehreren 
Orten Pastor, floh 1572 mit einigen Landsleuten nach England, 
später nach Mömbelgard (in den Ephémérides von Duvernoys wird er 
irrtümlich André genannt), von wo er aber von dem Grafen Friedrich 
am 22. Dezember 1586 verjagt wurde, fand hierauf in Basel, von 
wo aus er öfters in Paris predigte, einen Wirkungskreis und starb 
1608. Er hat sich als Verfasser einiger apologetischen Schriften 
einen Namen gemacht. Von den Töchtern wurde Maria am 19. März 
1565 die Gattin unseres Tossanus; Katharina heiratete einen 
Guillaume le Sueur, maitre des eaux et for&ts du Boulonais; Magda- 
lena aber lebte in erster Ehe mit Edmond de Saint-Remis, der in 
der Bartholomäusnacht ums Leben kam, in zweiter mit Jean Durant 
oder Durand, einst Rat und Schatzmeister des Königs, wegen des 
Glaubens mit vier Söhnen nach Genf ausgewandert. Von diesen 
hat sich der dritte Sohn, Samuel, hervorgethan; er ward zuerst 
Offizier, dann Prediger am Hofe des Landgrafen von Hessen-Cassel 
und zuletzt zu Charenton, wo die Kirche für die Pariser Reformierten 
damals sich befand. 20) 

Das Wappen der Couet du Vivier zeigt im roten Felde drei 
silberne Pfeilspitzen (zwei im Schildhaupte, eine im Schildfuss) mit 
den Spitzen nach unten gekehrt. Den Helmschmuck bildet ein 
rotgekleideter Bogenschütze mit silberner Mütze. Helmdecken: 
Silber und rot. 21) 
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Die Gattin unseres Tossanus hat deren Sohn Paul folgender- 
massen geschildert: „Schon als Jungfrau war sie in allen häuslichen . 
und sonstigen ihr Geschlecht zierenden Arbeiten bewandert und 
erfahren, so dass ihre Mutter ihr alle Sorgen und Geschäfte des 
Hauses überlassen konnte. Vornehmlich aber war sie von brennender 
Liebe nach dem Worte Gottes, dem Gottesdienste und ihrer Seele 
Heil mehr als nach allen sonstigen Dingen erfüllt. Fleissig las 
und betrachtete sie zu Hause die Bibel und füllte ihre freie Zeit 
mit Beten und heiligen Gesängen aus. Auch hörte sie die öffent- 
lichen Predigten mit besonderer Lust und Aufmerksamkeit, ja freute 
sich sosehr über dieselben, dass sie grösstenteils dieselben nach- 
schrieb. Durch solche Übungen kam sie dahin, dass sie alle wichtigen 
und besonders schönen Gedanken der heiligen Schrift und fast den 
ganzen französischen Psalter, wie ihn Clemens Marot und Beza 
gereimt haben, auswendig gelernt hatte. Solche Übungen aber, 
durch welche der Geist von der Eitelkeit des irdischen Strebens 
abgezogen wird, gewährten Ergötzung an Gott und an seiner Ver- 
ehrung, sowie ein in Gott verborgenes Leben, Haupterfordernisse 
in jenen gefährlichen Zeiten, wo jeder wegen des Bekenntnisses 
der Wahrheit zum Martyrium und Tode bereit sein musste. Von 
ihren übrigen Tugenden, welche ihre Quelle in ihrer Gottesfurcht 
hatten, von ihrer Demut, Gefälligkeit, Schamhaftigkeit, Leutseligkeit, 
Nächstenliebe, Freigebigkeit gegen Bedürftige und anderen Gaben, 
mit denen sie geschmückt war und selbst Fernstehende und Feinde 
für sich zu gewinnen wusste, zu schweigen“. 

Tossanus selbst hat dieser seiner Gattin nach ihrem Tode in 
seinem „Miroir“, den sein Sohn Paul bei der Charakterisierung seiner 
Mutter benutzt hat, das schönste Denkmal gesetzt. „Obschon sie, 
schreibt er darin, in jener Zeit (vor ihrer Verheiratung) ein wenig 
ängstlich und furchtsam vor den Gefahren war, pflegte sie doch zu 
sagen, dass sie sich einen Ehemann wünsche, mit dem sie lerne den 
Tod verachten und der kein Weltmensch wäre; wie auch das aus 
ihrem Namen Marie Covet gewonnene Anagramm „Morte & Vice“ 
einen guten Sinn enthält, nämlich: abgestorben dem Laster. 
Sie erinnerte sich öfters eines Vetters ihrer Mutter, des 
seligen Herrn Emy le Perrot, Rates des Königs, welcher täglich 
sich eine Stunde auswählte, um in der Einsamkeit auf seinem 
Sessel an den Tod und das künftige Leben zu denken. Ebenso 
gedachte sie auch sehr oft ihrer Tante Girard in Paris, welche in 
der Blüte ihres Alters an einer Lungenkrankheit gestorben war, 
Als sie die Entkräftigung und die Geduld derselben damals gesehen, 
hatte sie gelernt, obschon erst 18 oder 19 Jahre alt, wie man der Welt 
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entsagt und an den Tod denkt. Mit 21 Jahren heiratete sie. Sie 
spielte auch nach ihrer Verehelichung noch sehr gut die Laute und 
sang dazu. Also bannte sie alle weltliche Gesinnung und richtete 
ihre Musik nur auf das Lob Gottes und die Erquickung ihres 
Geistes in dem Herrn.“ 22) 

Mit grosser Begeisterung hat später unser Theologe über das 
eheliche Leben im allgemeinen und im besondern über die Ehe der 
Pastoren geschrieben, der er in sehr geschickter Weise gegen deren 
Verunglimpfungen durch die Priester Roms, besonders gegen den 
Jesuiten Thyraeus, in mehreren Schriften, hauptsächlich aber in 
dem Anhange zu der ersten Auflage seines Pastor evangelicus das 
Wort geredet hat. Man fühlt es seinen Worten an, wie er aus 
Erfahrung redet und wie glücklich seine Ehe auch bei allen Ge- 
fahren und Nöten der Zeit gewesen sein muss. Zu Anfang des 
Jahres 1566 besuchte er mit seiner jungen Gattin seine Eltern in 
Mömbelgard. Bei ihrer Rückkehr fanden sie die Stadt in grösster 
Aufregung. Der Kommandant mit seinen römischen Soldaten 
kümmerte sich auf einmal um kein Edikt mehr und liess allerlei 
Grausamkeiten an den Reformierten ausüben. Unter den Bürgern 
befanden sich viele Römische, welche den vorigen Krieg noch 
nicht vergessen hatten und sich verschworen, alle Reformierte 
zu töten. Ein Schreiben des Pastors des Gallars vom 31. Januar 
1566 an den Bischof Grindal in London zieht den vorigen Krieg 
und die offene Verfolgung dem jetzigen Zustande eines trügerischen 
Friedens vor, der nur ein unheilvolles Ende voraussehen lasse. 
„Schon dachte ich daran“, schreibt derselbe, „mich zu euch nach 
England zurückzuziehen, das mir eine leichte Überfahrt mit allem 
Vorteile für meine Angelegenheiten bot. Aber eine schon seit 
lange seitens der Papisten vorbereitete Meuterei brach plötzlich 
(in Orleans) aus. Ich habe das Haus, worin wir unsere Zusammen- 
künfte hielten, in Flammen aufgehen sehen. Ich musste mein Vor- 
haben aufgeben und den einzigen Weg, der mir noch offen blieb, 
über Montargis nach Genf einschlagen, um den grössten Gefahren 
zu entgehen“.23) Tossanus aber war durch die Reise in seine 
Heimat mit seiner Frau denselben glücklich entgangen. Auf den 
heftigen Sturm folgte wieder eine Windstille, welche bis zum Spät- 
jahre 1567 anhielt, wohl erzwungen hergestellt, um die Reformierten, 
welche dem Könige gegen die Engländer beigestanden, zu beruhigen, 
während dieser insgeheim mit dem Herzoge Alba gegen sie unter- 
handelte und ein Heer von sechstausend Schweizern zusammenzog. 

Während dieser Zeit, am 21. Juli 1566, wurde Tossanus zum 
ersten Male Vater. Es war ein schweres Wochenbett, das seine 
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Frau durchzumachen hatte und von dem sie sich lange nicht er- 
holen konnte. Das Kind, das anfangs ohne Leben zu sein schien, erhielt 
in der heiligen Taufe von seinem Paten und Oheim Philibert Couet 
den Namen der Mutter und Grossmutter, nimlich Maria. Da die 
junge Mutter das Kind nicht stillen konnte, so war, nach dem 
Zeugnisse des Tossanus, die Pflege, welche dasselbe erforderte, sehr 
mühsam. Trotz solcher häuslichen Sorgen fand der jugendliche 
Vater aber neben seinen Berufsarbeiten noch Musse und Freudigkeit, 
für die Gemeindeglieder zu Orleans oder, wie er schreibt, „für alle, 
welche das reine Evangelium in der reformierten Gemeine zu 
Orleans bekennen“ zum besten ein Gebetbuch zu verfassen und 
herauszugeben unter dem Titel: Prieres et Consolations prises de 
plusieurs passages de l’Escriture, et des liures des Anciens. Le 
tout accommodé a lusage des vrais Chrestiens. Par Daniel 
Toussain etc. Die vierzehn Seiten starke Dedication ist geschrieben 
zu Orleans den 1. Oktober 1566. Es ist kein Gebetbuch im 
gewöhnlichen Sinne des Worts, eine Sammlung von Formularen zur 
Morgen- und Abendandacht für die Tage der Woche und für die 
Festzeit zu gebrauchen, sondern vielmehr ein Erbauungsbuch, be- 
stehend aus dem ausgezeichneten Traktate des Kirchenvaters 
Cyprian über das Gebet des Herrn, aus summarischen Erklärungen 
über hervorragende Stücke des Alten und Neuen Testamentes und 
aus verschiedenen Gebeten zum Lobe der heiligen Dreieinigkeit, 
zur Vorbereitung auf das heilige Abendmahl, zur Andacht bei 
diesem selbst und zur Bereitschaft zum Tode. Diese literarische 
Erstlingsgabe hat Tossanus, wie alle seine Schriften, nicht aus eitler 
Ruhmsucht, sondern aus dringenden Gründen, zum Heile seiner 
Mitbrüder und Mitschwestern, verfasset. In der Widmungsrede 
seiner mehrere Jahre später veröffentlichten Schrift: L’Exercice 
de l’Ame fidele bekennt er offen, dass er Prieres et Consolations 
(er schreibt daselbst für letzteren Ausdruck: meditations) aus anderen 
Autoren gezogen und apart gesetzt habe zu seinem eigenen 
Gebrauche. Erst als viele gutgesinnte Leute ein Verlangen nach 
denselben gezeigt, andere sich darüber gefreuet, ja angespornt 
wurden zu einem brünstigen Gebete, sowie heiligen und christlichen 
Betrachtungen, u. s. w. habe er sich zur Herausgabe entschlossen. 
Mit grosser Bescheidenheit schreibt er in der Vorrede zu Prieres 
et consolations: „Offenherzig gestehe ich, dass ich nicht von solchem 
Schlage bin, dass ich das, was von mir ausgeht, für würdig halte, 
an das Licht zu kommen. In Erwägung aber, dass es unsere Pflicht 
ist, uns anzustrengen, auch nach dem Wenigen, das in uns ist, um für 
uns ein allgemeines Gut zu gebrauchen, ein jeder in seinem Berufe, 
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habe ich diesen Versuch gemacht, um die Liebe zu bezeugen zu 
dem Orte, an den es dem Herrn gefallen hat, mich zu berufen. 
Nun aber hat es mir geschienen, dass ich für den gegenwärtigen 
Zeitpunkt nichts Passenderes und Nützlicheres vornehmen konnte, 
als ein solches Gebetbuch, in welchem wir Trost suchen. Denn 
einerseits ist offenbar, wie Gott in diesen letzten Zeiten Mitleid 
mit uns gehabt, indem er nur wünscht, uns mit seiner Gnade zu 
bedecken. Andererseits entdeckt man eine ungemeine Undankbarkeit 
und Stumpfsinnigkeit bei den Menschen, die sich hart zeigen in 
der Hoffnung und täglich mehr erkalten in ihrem Eifer und ihrer 
Liebe gegen Gott und den Erlöser, so dass es den Anschein hat, 
dass sie sich lieber in einem Abgrunde des Todes wälzen, als die 
Freude des Lebens hinzunehmen, welche ihnen angeboten wird. 
Fragt man, woher solche Betäubung kommt, so findet man einen 
handgreiflichen Grund darin, dass die Menschen zum grössten Teile 
von den irdischen Dingen bezaubert werden u. s. w. Oder man 
findet genug, welche den Namen Christen haben, aber welche 
Christen! Keine Spur von Gottesfurcht unter ihnen, keine Auf- 
richtigkeit, kein Christentum! — Aber diese hiesige Gemeinde 
speciell soll sich erinnern alles, was der Herr ihr gethan, der durch 
seine Vorsehung diese Stadt aus der Gefahr gezogen hat. Die 
Minen, welche man so oft von Anfang der Welt an gegen die Kirche 
gelegt, und die Komplotte, welche man gegen sie geschmiedet, hat 
der Herr vernichtet durch gute Gebete, welche er erhört hat, damit 
sie weiterfahre, ihn zu ehren, und er weiterfahre, uns Gutes zu 
thun, nach 1. Samuel 1, Kap. 2: Ich ehre, die mich ehren. Mag 
Satan seine Macht zeigen und das Scharmützeln beginnen: ein 
einziges Gebet eines gläubigen Menschen ist ein Stück stählerne 
Waffenriistung, um all’ sein Spiel zu vereiteln und seine Macht zu 
schwächen. Wahr ist, was David Psalm 145 sagt: es sollen dir 
danken, Herr, alle deine Werke, und deine Heiligen dich loben.“ 

Wegen seiner Vortrefflichkeit wurde dieses Gebetbuch öfters 
aufgelegt. Bald nach Abfassung desselben erschien eine andere 
Schrift unseres Tossanus: Quatre Sermons sur quatre passages du 
Nouveau Testament, esquels sont traitees matieres fort utiles pour 
nostre temps, zu Orleans in der Druckerei von Eloy Gibier 1567 
gedruckt. Gewidmet ist dieses Schriftchen dat. Orleans den 
1. Febr. 1567 dem Bürgermeister, den Bürgervorstehern und anderen 
Bürgern der Stadt Mömbelgard, denen der Autor mit demselben 
offenbar eine Aufmunterung zukommen lassen will, in der guten 
reformierten Lehre, in welcher sie seit drei Jahren von württem- 
bergischen Theologen angefochten worden, standhaft zu beharren. 
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Die erste Predigt über Marc. 12, 28 handelt von der Forderung 
des Gesetzes; die zweite über Marc. 13, 13 von der Beharrung bis 
ans Ende; die dritte über Marc. 24, 25 bis 27 von Christi Wieder- 
kunft; die vierte über Röm. 1, 16 von der Definition des Evangeliums. 
Am Schlusse findet sich ein Gebet um den Frieden der Kirche. 

„Was mich zu der Veröffentlichung dieser Schrift getrieben 
hat“, schreibt er in der Dedication, „ist die Absicht, euch, meinen 
Herrn, es kund zu thun, welche Liebe meinen Vater bewogen hat, 
dem Dienste euerer Gemeinde sich zu widmen. Ein Zeitraum von 
dreissig Jahren hat euch nicht getäuscht in seiner Person noch die 
Kraft seines Alters vermindert, sondern diese ist in mein Herz 
geflossen und erneuert sich in mir seinem Sohne ... Ebenso halte 
ich es mit meinem Vater inbetreff der Liebe und des guten Willens 
zu euch; aber inbetreff der Mittel, euch zu dienen oder eure Gemeinde 
zu zieren, muss ich, der wahre Nachkomme desselben, in der Ferne 
die geringe Kraft erkennen, welche ich besitze, auch nur teilweise 
solchen Ansprüchen zu genügen. Nichtsdestoweniger kommt es uns 
zu, in dieser Zeit es zu machen wie damals, als der Tempel von 
Jerusalem wieder aufgebaut wurde: ein jeder trage dazu bei, was 
er kann, die Einen Steine, die Andern Holz. Alle sind nicht Meister 
im Bauen, und wenn sie es auch sind, so sollen sie keinesweges 
unterlassen, dem Bau zu dienen“. 
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4. Kapitel. 


Gefährliche Zeiten. DieZufluchtsstätte zu Montargis 
und zu Sancerre. 


Die Ruhe, deren sich die Reformierten in Orleans erfreuten, 
war von nicht allzulanger Dauer. Um den Michaelistag des Jahres 
1567 kamen dieselben einer Verschwörung der Papisten auf die 
Spur, welche gegen sie gerichtet war. Neuer Schrecken entstand. 
Da erschien aber plötzlich der hugenottische. Feldherr Francois 
de la Noue, von dem Prinzen von Condé geschickt, mit fünfzehn 
Reitern vor der Stadt, deren Mauern 1564 geschleift worden waren, 
und drang, nachdem er sich zuvor mit den Reformierten verständigt, 
mit List in dieselbe ein, machte sich zum Herrn der Posten, griff 
die Römischen auf dem Platz Martroi an und jagte sie in die Flucht. 
Ermutigt durch seine Erfolge erstürmte er auch das Thor Bani£re, 
welches man in eine Citadelle verwandelt hatte, und zwang die 
Besatzung, sich zu ergeben. 1) Hierauf zog er nach der Bretagne. 
Orleans aber war zum zweiten Male in den Besitz der Hugenotten 
gekommen. 
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Bald darauf, am 28. November 1567, nachts elf Uhr, wurde 
unserm Tossanus ein Sohn geboren, dem nach seinen Familien- 
nachrichten in seiner Handausgabe der Vulgata-Version der Bibel, 
von Robert Stephan, Paris 1545, ein weiter nicht bekannt 
gewordener Alanus aus Montaut (Montaudio) in der Taufe 
den Namen Daniel gab.2) Auch dieses Kind, welches 1575 zu 
Heidelberg an den Pocken starb, konnte die Mutter nicht stillen, 
da sie nach dessen Geburt lange mit einem Brustgeschwür zu 
thun hatte. 3) 

Bald nachher brach, nachdem man auf beiden Seiten grosse 
Streitkräfte zusammengezogen und den Hugenotten der Sohn des 
Kurfürsten Friedrich IIT., der jugendliche Pfalzgraf Johann Kasimir 
mit seinen Truppen zu Hilfe gekommen, der zweite Religionskrieg 
aus, der viel heftiger denn der erste geführt wurde. Der am 
20. März 1568 geschlossene Friede von Longjumeau oder Chartres, 
welchen der Volkswitz den hinkenden und schlecht sitzenden Frieden 
(la paix boiteuse et mal assise), nach Malassise und Boiteux, den 
beiden Unterhändlern der Königin nannte, brachte für kurze Zeit, 
für sechs Monate, Ruhe ins Land; im Grunde existierte er nur auf 
dem Papiere,4) denn die Kriegsvölker des Königs kehrten sich 
wenig daran. 

Hier ist ein kleiner Irrtum zu berichtigen, welcher in der 
France protestante, erste Auflage, Band IX. S. 400 vorkommt. 
Daselbst wird unser Tossanus verwechselt mit einem Toussaint du 
Chasteau, Pastor zu Poses, der auf einer Reise nach Dieppe, wo 
er die geheimen Versammlungen der Reformierten leitete, fest- 
genommen und auf das Schloss von Argues gefangen geführt, in 
Folge des erwähnten Friedens aber freigegeben wurde. Er floh 
nach der Bartholomäusnacht und ward einige Zeit Seelsorger der 
refugierten Franzosen zu Winchelsea in England. 4) 

Während in den Tagen vor dem oben genannten Frieden 
Orleans bei allen Empörungen und Kämpfen „eine Herberge und 
ein Aufenthalt vieler frommer Leute war, die mit Weib und Kind 
fast aus allen Provinzen des Reichs dahin geflohen waren“, wurde 
nun die Stadt wieder dem königlichen Statthalter und seinen Soldaten 
eingeräumt. Mit grossem Grimme zogen diese Menschen, welche 
schon vordem nach dem Blute der Reformierten gedürstet, in Orleans 
ein, wo sie alsbald die Kirche der Reformierten in der Strasse von 
Illiers anzündeten. Dieselben hielten hierauf ihren Gottesdienst in 
der Kirche der Strasse von Estape. Kein Tag verging, an welchem 
nicht allerlei Mutwillen an den Reformierten ausgeübt wurde. 
Dennoch erhielt der Allmächtige, wie Tossanus erzählt,5) zu der- 
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selbigen Zeit fünf Monate lang die fünf Prediger und die reformierte 
Gemeinde als arme Schäflein mitten unter den Wölfen, unangesehen 
dass die Häuser der Reformierten voll grimmiger Soldaten lagen 
und die Stadtthore dermassen bewacht waren, dass Keinem der- 
selben erlaubt war, einen Fuss aus der Stadt zu setzen. Die 
Pastoren fuhren unterdessen im Predigen fort, so lange dasselbe 
von dem Könige nicht verboten ward und so lange sich Zuhörer ein- 
fanden. Über den grossen und unverdrossenen Eifer der reformierten 
Gemeindeglieder, ihre Geduld und Beständigkeit verwunderte sich 
das fremde Kriegsvolk, welches in der Stadt lag, ja war mit der 
Zeit milder als die papistischen Bürger. Der Fürsprache der 
Herzogin von Ferrara bei dem Statthalter für die Reformierten zu 
Orleans hatten diese es zu verdanken, dass sie von Seiten der 
Obrigkeit nicht in ihrer Religionsübung behelligt wurden. Als 
Dolmetscher der dankbaren Gefühle der Gemeinde gegen ihre hohe 
Gönnerin schreibt Tossanus derselben am 27. August 1568: „Wir 
haben die Vorsehung Gottes darin erkannt, dass es ihm gefallen 
hat, Ihnen einzugeben, an den Herrn Statthalter zu unsern Gunsten 
zu schreiben. Indess glauben wir, gnädige Frau, gegen diese 
Gemeinde eine so starke Verpflichtung zu haben, dass wir, so lange 
noch keine offene Verfolgung gegen sie ausbricht, nicht daran 
denken, die Stadt zu verlassen, in der Hoffnung, dass der Herr 
der Heerscharen uns unter seinen Schutz nehmen oder, wenn es 
ihm gefällt, sich unserer zu bedienen, um die Wahrheit, welche 
wir verkündigen, mit unserem Blute zu besiegeln, uns die grosse 
Ehre erzeigen wird, uns unter seine Märtyrer aufzunehmen. Ew. 
Excellenz aber erkennen wir als eine schützende Mutter, welche 
Gott seiner Kirche erweckt hat und sehen darin die Erfüllung 
dessen, was Jesaias im 49. Kapitel gesagt hat“.6) 


Tossanus lebte damals in solcher Bangigkeit, dass er jedesmal, 
wenn er zur Predigt ging, die Möglichkeit erwog, dass er bei seiner 
Rückkehr seine Frau und Kinder nicht mehr am Leben finden werde. 
Mit Steinwürfen wurden die Reformierten verfolgt, wenn sie in ihre 
Versammlungen gingen. Und doch fanden sie diesen Zustand 
immer noch erträglich, da man ihnen die öffentliche Verkündigung 
des Wortes Gottes zugestand, und sangen oft dabei den 124. Psalm: 
Or peut bien dire Israel maintenant, 


Wär’ Gott nicht mit uns diese Zeit: 
So soll Israel sagen: 

Wär’ Gott nicht mit uns diese Zeit, 
Wir hätten müssen verzagen. 


hl. 


Gott Lob und Dank, der nicht zugab, 
Dass ihr Schlund uns möcht fangen, 
Wie ein Vogel des Stricks kommt ab, 
Ist unsre Seel entgangen. 


Die grosse Gefahr, in der vor allem die Diener des Wortes 
Gottes schwebten, nach deren Leben oft getrachtet wurde, zwang 
unsern Tossanus, einigemal die Wohnung zu wechseln. Seine Gattin 
stand ihm mutig in diesen Tagen zur Seite. Wie ein Wunder 
entging er selbst allen Nachstellungen der Feinde. Am elften Juni, 
dem Barnabastage des Jahres 1568 überfielen ihn einige Soldaten 
auf offener Strasse und schleppten ihn zur Stadt hinaus, um ihn 
zu töten. Kaum hatte seine Gattin solches vernommen, so stürzte 
sie, obschon sie in gesegneten Umständen sich befand, sofort zu 
dem Statthalter, um das Leben ihres Mannes zu retten. An der 
Gattin desselben, die in denselben Umständen war, hatte sie eine 
warme Fürbitterin. Beiden gelang es, die Freigebung des Tossanus 
aus den Händen der Mordgesellen zu erwirken. 


Die schlimmsten Tage kamen aber für die Reformierten von 
Orleans im September genannten Jahres, als der dritte Bürgerkrieg in 
Frankreich ausbrach. Da gab es, wie sich unser Pastor ausdrückt, 
„nichts anders zu sehen und zu spüren, als einen Jammer über den 
andern, und zwar solche schreckliche .und erbärmliche Dinge, dass 
einem jeden, der daran gedenkt, die Haare zu Berge stehen. Von 
dem fünften September an, der ein Sonntag war, hat die rechte 
Zerstörung der Gemeinde angefangen. Wie ich in der Auslegung 
des Textes der Frühpredigt Marci 15 bis an den 34. Vers gekommen: 
Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? und bald 
hernach in einer anderen Predigt um neun Uhr der 88. Psalm, der 
ein rechter Klagepsalm ist, der Ordnung nach, ohne dass man ihn 
vorsätzlich gewählt, gesungen war, erhob sich, da die Vormittags- 
predigt verrichtet war, ein Tumult und eine Empörung der papistischen 
Bürger, die eben damals in einer stattlichen Prozession einherzogen. 
Nach etlichen Steinwürfen wider die Unsrigen, die noch bei einander 
in der Versammlung waren, überfiel der gemeine Pöbel dieselben, 
als sie heimgingen, so dass deren viele verwundet und über 120 
umgebracht wurden. Am Nachmittag aber fuhr der papistische 
unsinnige Haufe fort und trieb einen solchen Mutwillen, dass sich 
keiner von den Reformierten durfte sehen lassen.“ Die einzige noch 
übrige Kirche derselben, an dem Weinmarkte in der rue d’Dlliers 
gelegen, wurde angezündet. Dasselbe geschah auch mit allen 
sonstigen Gebäuden, deren sich die Reformierten zu ihrem Kultus 
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bedienten. Unter solchen Zuständen vollständiger Anarchie rieten 
die Glieder der reformierten Gemeinde zu Orleans ihren fünf 
Predigern zur Flucht aus der Stadt. Man brachte dieselben glücklich 
in einer Nacht aus derselben. Tossanus fiel jedoch vor der Stadt 
mit Robert le Macon genannt La Fontaine und mit Matthieu 
Beroald, dem Professor der hebräischen Sprache, in die Hände der 
Feinde. „Wir blieben darin,“ wie unser Pastor in der Dedication 
seiner Prieres et Consolations erzählt, „unter sehr grossen Gefahren 
vom 26. September bis zum 15. Oktober. Etliche Male hat man 
uns ins Wasser geführt, als wollte man uns ertränken, bis wir uns 
durch guter Leute Fürbitte und mit vielem Gelde aus der Soldaten 
Hand haben müssen lösen.“ Während nämlich Tossanus auf der 
Citadelle bei Orleans, wohin man ihn gebracht hatte, gefangen sass, 
gelang es, aufgefordert von dessen Gattin, einigen Gemeindegliedern, 
welche zum Teil die Gelder erst anleihen mussten, mit einem be- 
deutenden Lösegelde seine Befreiung zu erwirken. Er rettete sich 
hierauf am 15. Oktober nach Montargis, wohin ihm seine Frau in 
der Verkleidung eines Dienstboten nachfolgen wollte. Sie wurde 
aber festgenommen und vor den Statthalter geführt, der sie auf 
inständiges Bitten seiner Frau und Töchter frei gab. Mit Hilfe 
ihrer Verwandten gelangte sie mitten durch die Scharen der feind- 
lichen Soldaten, von denen eine Frau aus ihrer Begleitung gefangen 
genommen wurde, mit ihren Kindern glücklich nach Montargis. 8) 
Ein ganzes Jahr verlebte Tossanus mit seiner Familie in diesem 
Pella verfolgter Glaubensgenossen unter dem Schutze der Herzogin 
von Ferrara, welche bei seiner am 16. März 1569 hierselbst ge- 
borenen Tochter Renata die Patenstelle übernahm. Auch dieses 
Kind verursachte seiner Mutter in den ersten Monaten seines Lebens 
viele Sorgen. Nach der für die Hugenotten so unglücklichen 
Schlacht bei Jarnac, in welcher der Prinz von Cond& auf meuch- 
lerische Weise umkam, wurde die Lage der Reformierten Frank- 
reichs noch schwieriger als bisher. Infolge dessen brach die Wut 
der Römischen in Orleans gegen die Reformierten von neuem 10% 
Im Juli 1569 haben sie auf einen Sonntag zwei Gefängnishäuser 
angesteckt, in welchen etwa 140 Reformierte waren, die sie lebendig 
bei hellem Tage, trotz alles Schreiens derselben und ihrer Freunde, 
Verwandten, Weiber und Kinder verbrennen liessen. Sobald einer 
dem Feuer entrinnen wollte, ward er mit Hellebarden von 
dem wütenden Volke überfallen und getötet. Einige Wochen nach- 
her, am 21. August, wurden 80 Reformierte, die in dem grossen 
Stadtturm sassen, eines Morgens von einem fanatisierten Pöbel vor- 
gefordert als wollte man sie vor das Verhör bringen. Hierauf 
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wurde einer nach dem andern mit dem Degen erstochen. Der 
Statthalter hatte verordnet, dass, entweder zur Sicherheit der Stadt 
oder der Reformierten, letztere ihre Wohnung in den öffentlichen 
Gefängnissen nehmen sollten.9) Statt Sicherheit hatten sie nun den 
Tod in diesen Gebäuden gefunden. Diese Vorfälle veranlassten 
viele Reformierte zu Orleans nach Montargis zu ziehen. Die grosse 
Anhäufung von Flüchtlingen in dieser Stadt erregte aber den Unwillen 
des Pariser Hofes im höchsten Grade. Ein königlicher Erlass forderte 
unter Androhung von Gewaltmassregeln, dass die Herzogin Renate 
ihre Schützlinge sofort entlasse. So brachen denn am 26. September 
1569 vierhundertsechzig Flüchtlinge mit 150 grossen Wagen, 
8 Kutschen und vielen Pferden, womit sie die Herzogin ausgestattet 
hatte, aus Montargis auf. Unter ihnen befand sich auch unser 
Pastor mit den Seinen, von D’Aubigné, 10) dem wir diese Episode 
verdanken, Herr von Beaumont genannt. Bald sahen sie einen 
feindlichen Haufen auf ihrem Wege aus einem Verstecke auf sich 
zukommen. Alles warf sich in Todesbereitschaft auf die Kniee 
nieder, um sich Gott zu befehlen. Tossanus aber richtete in diesem 
Momente an seine Begleiter folgende Worte: „Genug haben wir, 
meine Brüder, von dem Wege uns abgewendet und der Pforte zum 
Himmel, zu der Gott uns ruft, ausweichen wollen. Es giebt keinen 
unter uns, dem unsere Flucht nicht die Beine und Füsse müde 
gemacht und unsere Seelen mit Scham erfüllt hätte. Der Tod wird 
Leib und Seele, von den Pfaden der Welt noch mehr, als von diesen 
Wegen ermüdet, heilen. Was können diese Henker anderes thun, 
als uns von ihren Händen befreien? Wohin könnten wir laufen? 
In die Verbannung, zum Hunger, zur Schande und noch zum Tode! 
Wohin werden uns diese Feinde bringen? Zu unserer Hoffnung, 
zu unseren Wünschen, zu unserem so sehr ersehnten Kanaan, zum 
Brote der Engel, zum ewigen Ruhme, zum Angesichte Gottes, und 
zu dem, was allein das Leben genannt werden kann. Lasset uns 
nicht länger solches Leben fliehen, sondern dem Tode die Hand 
reichen und die küssen, welche Gott uns entgegenstreckt. Lasset 
nns sterben als Lämmer für das Lamm, welches für uns gestorben 
ist. Dort sind die Feinde, welche zu unserer Befreiung herbeieilen. 
Gott will uns durch ihre Waffen zu sich nehmen. Lasset uns denn 
uns beeilen, uns vor sein Angesicht zu stellen und zu singen: 
Meinen Geist geb’ ich in deine Hände, du hast mich erkauft.“ 
Als sie diesen Vers des 31. Psalmes gesungen, waren ihnen die 
Feinde mittlerweile bis auf 120 Schritte nahe gekommen. Da er- 
scheint plötzlich ein von Du Bec-Crespin, Baron von Bourry be- 
fehligter Trupp hugenottischer Reiter, wirft die Feinde nieder und 
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geleitet die armen Flüchtigen unter seiner Bedeckung sicher nach 
La Charité und nach Sancerre. 

Unter denen, die nach Sancerre zogen, treffen wir Tossanus 
mit seiner Familie an. Die Stadt Sancerre, auf dem jenseitigen 
Ufer der Loire gelegen, mit schöner Aussicht auf das Thal dieses 
Flusses, war damals ein befestigter Ort, den die Hugenotten inne 
hatten. Wegen seiner Lage auf einem Berge, dessen Abhänge 
ziemlich steil waren, galt es bei der damaligen Kriegskunst als 
schwer einnehmbar. Auch viele vornehme reformierte Familien 
aus Paris hatten sich in diese Stadt geflüchtet, welche Tossanus 
einige Jahre nachher, 11) in dankbarer Erinnerung an den Schutz, 
den er daselbst mit den Seinigen gefunden, noch ein Hospiz so vieler 
guter Männer genannt hat. Zu denselben ist ohne Bedenken 
sein vormaliger Leidensgefährte Matthias Beroaldus aus Saint- 
Denis, vordem Professor in Paris, von wo er bei Ausbruch des 
ersten Bürgerkrieges im April 1562 mit seiner ganzen Familie 
und seinen Schülern nach Orleans geflüchtet war, zu rechnen. 
Unter letztern befand sich auch der junge Theodor Agrippa 
D’Aubigne, der nachmalige Chronist, der später die Gefahren er- 
zählte, denen sie auf dieser Flucht ausgesetzt waren.12) Von Or- 
leans hatte sich Beroaldus ebenfalls nach Montargis gewendet, wo 
ihn die Herzogin von Ferrara in ihr Schloss aufgenommen. 
Im August 1570, einige Tage vor dem Ende des schon erwähnten 
ehemaligen Bischofes Caraccioli, besuchte er auf die Bitte der 
Herzogin diesen auf seinem Landgute Chäteauneuf erkrankten ver- 
einsamten Mann und bereitete denselben, trotzdem sein ungläubiger 
Arzt sehr solches verbot, auf sein Abscheiden vor. Gerne hörte 
der Kranke zu, als ihm Beroaldus die heilsame Lehre vortrug, wie 
wir allein aus Glauben selig werden, und folgte dessen Aufforderung, 
seine Sünden zu bekennen und sich ganz auf das grenzenlose Er- 
barmen Gottes in seinem Sohne Jesu Christo zu verlassen. Er 
starb am 29. August 1570 in den Armen dieses Gelehrten, t3) der 
nachher bei der Belagerung von Sancerre vom 9. Januar bis 
19. August 1573 eine hervorragende Rolle spielte, hierauf nach 
Sedan sich begab und von da nach Genf, wo er 1576 starb. 

Da nicht ein einziges Schreiben des Tossanus aus der Zeit 
seines Aufenthaltes in Sancerre auf uns gekommen ist, so können 
wir nichts näheres über dieselbe angeben. Der Umstand jedoch, 
dass ein Teil der früheren Gemeindeglieder aus Orleans sich hier 
befand, berechtigt zu der Annahme, dass er unter denselben auch hier 
das Amt eines Seelsorgers ausgeübt hat. Nach Beendigung des 
dritten Bürgerkrieges, am 9. August 1570, begab er sich in das 
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Lager des Prinzen von Condé, des Sohnes des bei Jarnac ermordeten 
Louis de Condé, und zu dem Prinzen von Navarra, welche damals 
in der Champagne bivouakierten. Er scheint denselben Berichte 
strategischen Inhalts von dem Befehlshaber zu Sancerre überbracht 
zu haben, zu deren gelegentlichen Besorgung er sich erboten hat. 
Von da nahm er seinen Weg nach Mömbelgard. 


Anmerkungen zu Kap. 4. 


1) Hist. universelle du Sieur D’Aubigne. tom. l. Amsterd. 1626. pg. 299. — 
2) Jahresbericht des Königl. Gymnasiums zu Flensburg 1882. 8. 1. 2. — 3) ll. Teil, 
ll. Q. — 4) F. d. Schickler, Les Églises du Refuge en Anglettere. Paris 1892. 
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(Denkwirdigkeiten). Leipzig 1854. S. 37ff. — 13) Ch. L. B. Recordon, Le 
Protestantisme en Champagne. Paris 1863. S. 165 f. 


5. Kapitel. 


Die Heimat zur Fremde geworden. 


Der Heimat hatte, wie wir bereits öfters wahrgenommen, 
Tossanus stets ein freundliches Gedächtnis bewahrt; ihr Wohl und 
Wehe lag ihm auf dem Herzen. Gerne nahm er daher in seiner 
Not und Verlegenheit mit den Seinigen seine Zuflucht zu ihr, als 
die Gemeinde in Orleans verheeret und zerstreuet war. Mit Freuden 
nahmen im September 1570 die betagten Eltern ihn in ihr Haus 
auf, ebenso seine am 1. November eintreffende Familie. Er bot 
sich an, seinen Vater im Predigen zu unterstützen, was der 
Magistrat von Mömbelgard sehr dankbar anerkannte. Wir wissen 
bereits aus dem Leben des Peter Toussain, wie ungünstig hiesige 
Verhältnisse gerade damals für das reformierte Bekenntnis waren. 
Die Bürger zwar hielten fest an demselben und ermutigten Daniel 
Tossanus, bei ihnen zu bleiben und sich nm die vakante Pfarrstelle 
an Saint-Martin zu bewerben. 
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Unterm 23. September 1570 richteten die neun Bürger- 
Geschworenen ein Gesuch an den Rat zu Mömbelgard, Tossanus zur 
Erleichterung seines betagten Vaters ins hiesige Predigtamt zu 
berufen. Der Diakonus oder zweite Prediger Floret unterstützte 
dasselbe mit einer weiteren Eingabe. 1a) Wie sehr unser Theologe 
solches auch anerkannte, so ging es ihm doch nicht um einen 
bleibenden hiesigen Aufenthalt. Er wollte seine Freiheit wahren 
und nach drei Monaten wieder nach Orleans zurückkehren. Am 
17. Oktober 1570 wurde er in seinen Dienst eingeführt. In einer 
noch vorhandenen Rede an den Statthalter und die Räte versprach 
er, wozu ihn schon seine Vaterstadt an sich sowie die so reichlich 
erfahrenen Wohlthaten ihres Fürsten und ihre Freundschaft ver- 
pflichte, treu seinen Dienst zu thun. Doch müsse er, wenn die 
Notwendigkeit ihn rufe, nach Orleans zurückkehren. 1b) Seine 
Predigten wurden gerne gehört. Besonders die hierher geflüchteten 
französischen Reformierten schlossen sich enger an ihn. Aber bei 
der vormundschaftlichen Regierung stand der streng ubiquitistisch 
gesinnte Stuttgarter Theologe Wilhelm Bidenbach in hohem An- 
sehen, das er als fürstlicher Konsistorialrat zur Lutheranisierung 
hiesiger Grafschaft gut benutzte. Da musste denn gar bald die 
Stellung unseres Predigers auf Schwierigkeiten stossen. Beamte, 
die als gefügige Werkzeuge Bidenbachs sich erwiesen, wussten 
schon zum Beginne des Jahres 1571 allerlei Bedenkliches über 
Daniel Tossanus nach Stuttgart zu berichten. Bereits im Januar 
genannten Jahres beklagte sich dieser bei Beza über die Ränke 
und den üblen Geruch der Stuttgarter Theologen, welche kein 
Blatt vor den Mund nehmen, wenn sie gegen den guten Namen 
der französischen Kirchen toben und speziell ihn, der von jenen 
hergekommen, mit mehr als vatinianischem Hasse verfolgen. 1c) 
Man warnte vor ihm von Stuttgart aus als vor einem Menschen, 
der die Ketzerei der französischen reformierten Kirche in Mömbel- 
gard einführen würde. Es wurde ihm im Januar aufgetragen, nach 
Stuttgart zu kommen, um seine Irrtümer zu widerrufen; desgleichen 
im Februar. In einem Schreiben an Beza vom 24. Februar 1571 2) 
erzählt Tossanus, wie nie, weder an seinen Vater noch an ihn, sei 
geschrieben worden. Den Räten aber sei zweimal der Befehl 
zugekommen, dafür Sorge zu tragen, dass er sobald als möglich in 
Stuttgart erscheine, um sich für die reine Lehre zu erklären, oder 
dass ihm sofort jede öffentliche Amtswirksamkeit untersagt werde. 
Die Mömbelgarder Räte nahmen sich sehr seiner an, indem sie auf 
den Predigermangel in der Grafschaft, auf das hohe Alter seines 
Vaters und auf die Lehre des Tossanus verwiesen, welche von 
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allen Gottesfürchtigen gebilligt würde und nichts weniger als 
schismatisch oder ketzerisch sei. Doch alles erwies sich als ver- 
geblich. Mehrere rieten denn, er solle nach Stuttgart reisen, um 
nicht noch mehr das Feuer anzufachen und die Mömbelgarder Kirche 
in eine noch grössere Gefahr zu bringen. Da er aber wusste, 
welche Gesinnung man gegen ihn, sowie gegen die reformierte 
Kirche Frankreichs in jenen Kreisen Stuttgarts hegte und dass 
man ihn nicht zu seiner Verteidigung kommen lassen würde: so 
zog er es vor, ein Schreiben an den Rat nach Stuttgart zu richten 
folgenden Inhaltes: „Wenn ich bloss nach den zeitlichen Vorteilen 
alles bemessen und darin von niemandem übertroffen werden wollte, 
und wenn mich kein meiner Gemeinde in Orleans gegebenes Wort 
und keine Pflicht binden würde, so käme ich eiligst nach Stuttgart, 
um sowohl an meinen alten Freunden und Lehrern mich zu erfreuen, 
als auch die erlauchten Fürsten zu sehen und mit ihrer Bewilligung 
ihnen meine Aufwartung zu machen; vielleicht auch, um in diesem 
Lande, fern von dem Geräusche der Waffen, in Ruhe die übrige 
Zeit meines Lebens zu verbringen. Allein ich habe der Gemeinde 
zu Orleans das Versprechen gegeben, bald wieder zu ihr zurück- 
zukehren, um, wie ich ihr in der Zeit ihrer Blüte zur Seite gestanden, 
ihr auch jetzt in den Tagen der Not nicht zu fehlen. Zudem bin 
ich einigen dortigen Freunden, welche mich mit einer bedeutenden 
Geldsumme und mit ihrem ganzen Einflusse aus den Händen der 
blutgierigen Soldaten befreiet, zum grössten Danke verpflichtet. 
Stellte ich mich bei ihnen nicht zur rechten Zeit ein, wie könnte 
ich da den Schein der Treulosigkeit oder Pflichtvergessenheit von 
mir fernehalten? Aber auch nicht minder wichtig ist der Umstand, 
welcher mich von der Reise nach Stuttgart abschreckt und den 
ich unumwunden bezeichne: die französische Kirche, in der ich 
solchen Glauben, solche Gottesfurcht und Religion habe kennen 
gelernt, hat sich immer von jenen Zänkereien, Streitigkeiten und 
Schmähschriften ferne gehalten und hat im Gegenteil in dem letzten 
Jahrzehnte keine andere Tinte vergossen als ihr Blut, womit sie 
die Lehre des Evangeliums besiegelt hat. Ich muss mich daher 
sehr wundern, warum ihr die Herren Theologen zu Stuttgart so 
gram sind, dass sie mich, weil ich in derselben mehrere Jahre 
das Evangelium verkündiget habe, aufs schärfste in Verdacht nehmen, 
und warum man uns Ketzereien und gottlose Irrlehren aufbürdet, 
da wir doch in allen Hauptpunkten des Glaubens und der Religion 
mit so vielen berühmten Kirchen Deutschlands und anderer Nationen 
die prophetische und apostolische Lehre bekennen, welche in der 
Augsburger Konfession und anderwärts von deren Verfasser erklärt 


wird. Das Eine nur habe ich von den Herren Theologen verlangt, 
dass sie einige subtile Fragen, welche weder die Augsburger 
Konfession noch deren Apologie erörteren, in die Kirchen nicht 
einführen, bis darüber durch ein heiliges ökumenisches Concil oder 
auf eine andere gute Art entschieden worden wire“. 3) 


Aus den Worten dieses Schreibens geht evident hervor, dass 
die Angabe Nicerons, 4) Tossanus hätte den Auftrag erhalten, eine 
Schrift zu verfassen, worin er bezeugen sollte, dass er immer der 
Augsburger Konfession wäre zugethan geblieben, unrichtig ist, wie 
schon Jaques George de Chauffepié in seinem Nouveau Dictionnaire 
Historique et Cristique nachgewiesen hat. 5) 


Sobald der Frühling ins Land gekommen, gedachte unser Pastor 
mit den Seinigen nach Orleans zurückkehren zu können, wie er 
Beza geschrieben. Die Gemeinde daselbst sammelte sich aber nur 
allmählich, so dass nach den eingezogenen Nachrichten vorläufig 
noch nicht an eine Rückkehr dahin zu denken war. Dazu kam 
der Tod eines vierzehn Tage alt gewordenen Sohnes namens Peter, 
der ihm auf den 24. Januar geboren worden war.6) Offenbar hatte 
es Tossanus dem Ansehen seines Vaters, hinter dem die ganze 
Bürgerschaft stand, und der Fürsprache der fürstlichen Räte zu 
Mömbelgard zu verdanken, dass man in Stuttgart einstweilen von 
weiteren Massregeln gegen ihn Abstand nahm. Doch fühlte er sich 
von dem an in der Heimat nicht mehr heimisch. Um sich Rat zu holen 
für seinen Vater und sich selbst, reiste er im Monate März zu dem 
Reformator Heinrich Bullinger nach Zürich. Hier wurde er auch mit 
den Theologen Heinrich Wolf, Josias Simmler, Johann Wilhelm 
Stück oder Stuckius, sowie mit dem trefflichen Rudolf Gualther, 
auch Walther genannt, und dem Arzte Rudolf Simmler befreundet, 
mit denen er von nun an in einen regen Briefverkehr trat. Bereits 
unterm 5. April 1571 erinnert sich Tossanus gelegentlich des 
Besuches eines Kaufmanns aus Zürich, den er zum Überbringer 
seines Schreibens an Gualther macht, des so angenehmen Anblickes 
und der so heiligen Unterredungen in genannter Stadt. Da tag- 
täglich die württembergischen Abgeordneten in Mömbelgard erwartet 
würden, so halte er dafür, dass er noch nicht nach Frankreich 
zurückkehren dürfe, bevor er wisse, dass alle Gefahr an seiner 
Heimat vorübergezogen sei. Ihn schmerze es, dass seine Seele so 
lange wohnen müsse bei denen, die den Frieden hassen. Doch es 
sei Geduld geboten gegenüber dem Redeschwall dieser Menschen. 
Nach Frankreich habe er einen Boten geschickt, der ihn über den 
Stand der Dinge daselbst unterrichten solle. Seine neuen Freunde 
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in Zürich, auch den Gehiilfen des Gualther, den jungen Bullinger, 
grüsst er am Schlusse. 7) 

In demselben Geiste ist der Brief vom 24. April 1571, nach 
unserer Kalenderrechnung, an den Reformator Bullinger geschrieben. 
„Nie habe ich das so gefühlt, geehrtester Herr Vater“, schreibt 
er, „welche Bedeutung die wahre Freundschaft und das wechsel- 
seitige Geistesband hat, als bei meiner neulichen Rückkehr von 
euch. Denn noch ist mir die Erinnerung an eueren Umgang eine 
Würze, die mich in der Gottseligkeit stärkt und mich sehen lässt, 
wie das Licht der Gerechten erheitere und durch gute Ratschläge 
den Geist kräftige. Ohne die Ratgeber der Menschen zerstreuen 
sich leicht unsere Gedanken. Damit also meine Anonymität mir 
nicht schade und ein so glücklicher und angenehmer Besitz, wie 
euere Freundschaft ist, mir nicht wieder verloren gehe, habe ich 
für gut befunden, euch sobald als möglich zu schreiben, in der 
Überzeugung, dass ihr meinen Brief mit derselben Aufrichtigkeit 
und Gefälligkeit empfanget, mit der ihr mich neulich so freigebig 
und freundlich, obschon euch bis dahin unbekannt, aufgenommen 
habet. Was nun hiesige Kirche betrifft, so befindet sie sich durch 
Gottes Gnade noch in einem erträglichen Stande. Und wie der 
himmlische Vater unsere Zustände, die beklagenswerte sind, in 
ruhige verwandeln kann, wenn es ihm gefällt: so sehe ich es durch 
seine Vorsehung geschehen, dass jene Stuttgarter, welche wie ein 
wütender Orestes auf mich mit ihren Worten bisher loszogen und 
mit mir die heilsame Lehre von dem Abendmahle von hier zu ver- 
weisen wagten, jetzt einigermassen billiger und ratloser geworden 
sind. Denn der heutige Tag verkündigt ein anderes Leben und 
fordert andere Sitten. Es ist auch zu uns das Gerücht gedrungen, 
dass Doctor Wilhelm Bidenbach, der Erneuerer dieser Tragödie, 
gestorben sei. Die Gesandten aber aus dem Herzogtum Württem- 
berg werden noch erwartet. Denn der mit dem dritten Landgrafen 
daselbst geschlossene Ehevertrag hat jene Sendung, wie ich glaube, 
bis auf den heutigen Tag verzögert. Euere Antwort auf das 
Testament des Brentius wurde mit unaussprechlicher Begierde von 
vielen, selbst von Lutheranern, gelesen. Alle sahen darin, wie ihr euch 
unbändiger Freude überlasset. Ich fand, wie diese Hannibalischen 
Streitigkeiten durch eine ausserordentliche Bescheidenheit und 
Sanftmut beigelegt werden. Denn auf die Länge darf nicht der 
Schlechtere siegen. Nicht das letzte Bollwerk unseres Glaubens 
ist nämlich die (Lehre von der) wahre (n) Menschheit Christi, weil 
der, welcher sie niederreisst, auch niedergeworfen wird. Mich 
schmerzt es gewiss, dass du in Förderung der theologischen Studien 
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ein zweiter Pantaenus, von Gott uns gegeben, keiner besseren 
Gesundheit dich erfreuest. Dein Geist hätte durchaus eine glück- 
lichere Wohnung verdient. Doch wenn ich wiederum deinen Sinn 
betrachte, wie der allein von Christo abhängt und warnehme, wie du 
zur Ertragung aller Unbilden mit seltenem Glauben und Geduld 
ausgerüstet bist, so muss ich dich für einen recht glücklichen 
Menschen halten und hoffen, dass Gott deine Tage wie die des 
Adlers erneuere.“ 8) 

Es ist von hohem Interesse, aus diesem Briefe die grosse Hoch- 
achtung, die Tossanus gegen Bullinger beseelte, kennen zu lernen. 
Um so mehr zu beklagen ist es, dass von der Korrespondenz beider 
nur noch ein Schreiben sich vorgefunden hat. Mit Fleiss verwandte 
sich Bullinger für ihn in Frankreich, Hessen und der Pfalz. 8b) 

Der Optimismus des Tossanus, von dem er in dem oben ange- 
führten Briefe an Bullinger erfüllt war, wurde diesmal zu Schanden. 
Zwar war der mächtigste Gegner, der mit eiserner Beharrlichkeit 
die Ubiquitätslehre mit den Worten des verstorbenen Brenz zu 
lehren als heiligste Verpflichtung ansah, der Stuttgarter Stiftsprediger 
und Konsistorialrat Wilhelm Bidenbach, geboren 1538 zu Grünberg 
in Hessen, wenn auch nicht, wie die Fama ging, gestorben, so 
doch vom Kampfplatze getreten. Der Melancholie verfallen war 
er eines Tages, viele behaupten, mit Vorbedacht, von einem Turme 
herabgestiirzt. Er erlag den schrecklichen Verletzungen, die er 
sich dadurch zuzog, erst den 6. April des folgenden Jahres 1572 
bei seinem Bruder Eberhard, dem Abte zu Bebenhausen.9) An 
seine Stelle trat alsbald, nachdem er kampfunfähig geworden, der 
bekannte Jacob Andreä aus Waiblingen, der Sohn eines Schmiedes, 
weshalb er auch von seinen Gegnern oft Schmidel oder auch 
Schmidlinus genannt wurde. Nicht so knechtisch in der Ubiquitats- 
lehre an die Worte von Brenz sich bindend wie Wilhelm Bidenbach, 
suchte er mehr selbstständig diese Lehre zur. Einigung unter den 
Evangelischen auszugestalten. Er war, wie K. Klüpfel, der 
Historiograph der Universität Tübingen, ihn schildert, ein Mann 
von festem Charakter, der aber für seine Zwecke keine Intriguen 
scheute, und sich öfters willkürliche Eingriffe in das Recht der Ge- 
wissensfreiheit zu Schulden kommen liess. Noch 1560 hat er in seiner 
Schrift: Von der Einigkeit vnd Uneinigkeit der Augspurg. 
Confession Verwandten gelehrt: „die Lästerer Calvini mögen nicht 
vnbillig vnter die Glieder der Teuffel zu zehlen sein, der ein Lügener 
und verkerer Göttliches Worts von anfang gewesen ist.“ Nachher 
hat er sich selbst unter solche Lästerer gestellt, die Prädestinations- 
lehre unseres Reformators verworfen und gegen die Reformierten 
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bei jeder Gelegenheit die grösste Feindseligkeit und Unversöhnlichkeit 
offenbaret, wie das auch Tossanus reichlich erfahren musste. 

Obschon der Magistrat von Mömbelgard den fürstlichen Vor- 
mündern, welche damals die Regierung über hiesige Grafschaft 
führten, wiederholt die Ruhe und gute Ordnungen der Kirchen- 
gemeinden derselben bezeugt hatte, und diese sich nach Bidenbachs 
Unfall einige Monate von Quälereien befreit der Ruhe erfreuen 
konnten, brachte es nun doch Dr. Andreä fertig, dass man eine 
Kommission, an deren Spitze er gestellt wurde, hierher schickte, 
um in den ersten Tagen des August 1571 eine sogenannte Kirchen- 
visitation abzuhalten. In Wahrheit ging es ihm dabei um die 
Ausrottung des ihm verhassten Calvinismus. Wie Tossanus an die 
Prediger zu Neuchatel dat. den 12. August 157110) schreibt, benahm 
er sich dabei sehr unbesonnen und völlig gegen alle kirchliche 
Anordnung. Von Anfang an ward er stets begleitet von dem 
profanen Arquerius, auf dessen Rat er hörte. Johannes Arquerius 
oder L’Archer aus Bordeaux, ist bekannt als Verfasser von Les 
Canons de tous les Conciles 1553, sowie eines 1567 erschienenen 
Dictionarium Theologicum und einer 1577 gedruckten Expositio 
propriorum nominum biblicorum. 11a) Als Prediger zu Hericourt 
im Mömbelgardischen hatte er den Verhältnissen Rechnung ge- 
tragen und der wiirttembergischen ubiquitistischen Richtung sich 
angeschlossen. Vorher aber war er schon mit dem bekannten 
Gegner Calvins, Sebastian Castellio in Basel und anderen Anti- 
reformierten dieser Stadt in Korrespondenz getreten. Den alten 
Toussain verdächtigte er hinter dessen Rücken bei jeder Gelegenheit, 
wesshalb wir annehmen, dass diese unlautere Persönlichkeit, welche 
schon 1542 in die Grafschaft gekommen, und frühe schon gegen 
deren Kirchenordnung sich auflehnte, ein grosses Teil Schuld trägt 
an den Anfechtungen, denen sich der Genannte ausgesetzt sah.11b) 

Dem Dr. Andreä beigegeben war der Abt des Klosters Adelberg, 
Christoph Binder.12) Dieser Mann, welcher als Vorsteher seiner 
Klosterschule die künftigen Prediger vorzubilden hatte, wurde viel- 
fach in Religionsangelegenheiten gebraucht. Hier im Mömbel- 
gardischen erscheint er als eine willenlose Kreatur Andreäs. Tossanus 
erwähnt in seiner Korrespondenz nicht einmal seiner. Ein. gleich- 
namiger Enkel desselben, Generalsuperintendent und Abt zu Maul- 
bronn, gestorben den 3. Juni 1616, trat im Jahre 1615 in einer 
Streitschrift gegen den Sohn unseres Tossanus auf, wurde aber von 
diesem gründlich abgefertiget. 13a) 

Andreä, welcher bei dem unbeschränkten Vertrauen, das er 
bei den fürstlichen Vormündern genoss, selbst den Statthalter und 


die Räte einzuschüchtern wusste, wie unser Theologe bezeugt, be- 
stimmte, dass alle Kirchen- und Schuldiener zu entlassen seien, 
welche das von ihm auf der Stuttgarter Synode von 1559 aufge- 
stellte ubiquitistische Glaubensbekenntnis, sowie die Württemberger 
Ceremonien nicht annehmen würden. Daniel Tossanus wurde am 
22. August vom Kanzler Vogelmann in Gegenwart des Statthalters 
und der Kommissäre das Predigtamt in hiesiger Grafschaft unter- 
sagt.13b) Vergebens protestierte Tossanus mit den übrigen Predigern 
der Stadt Mömbelgard gegen solches Verfahren und wandte sich 
mit begründeten Vorstellungen an den Magistrat. Aber auch dieser 
fürchtete sich vor dem Diktator, wie gross die Aufregung auch 
unter den Bürgern war. 

Dem entstellten Berichte Andreäs über diese Vorgänge gegen- 
über finden wir das Verhör, das Tossanus bei dieser Visitation zu 
bestehen hatte, sowie dessen Details, an einem anderen Orte 14a) 
also beschrieben: „Tossanus hat bekannt, das er mit D. Jacob und 
M. Binder, seinem Begleiter, und mit der Konfession nicht stimme. 
Solches hat er nach einer langen Unterredung über die Augsburger 
Konfession beiden erklärt mit den Worten: „Ich bezeuge, dass ich 
mit euch durchaus nicht übereinstimme“. Desshalb sollte er anderer 
Meinung sein als die Augsburger Konfession. Aber wie viele der 
ältesten Anhänger derselben, als die Hessen, Anhalter, Nürnberger 
denken heute anders als du (Andreä) und sind dennoch derselben 
zugethan. Du bist schändlich von derselben abgefallen, dass du 
den Verfasser und Apologeten derselben anspuckst und nicht ge- 
ruhet hast, bist du eine neue Weise zu lehren ersonnen. Du hast 
jedoch mit wenn auch wenigen Worten kühn grosse, wichtige Be- 
schuldigungen über Tossanus ausgesagt, die der Stuttgarter Kirchen- 
rat, die Mömbelgarder Räte und der Statthalter Dr. Wilhelm Krantz 
stets werden widerlegen können. Du thust grosses Unrecht Dr. 
Krantz und den Räten, indem du behauptest, dieselben hätten sich 
wie Kinder und Leute von schwachem Verstande von Tossanus 
lange düpieren lassen, bis du, ein so scharfsichtiger Mann, nach 
Mömbelgard gekommen wärest. Und obgleich du dieses Kolloquium er- 
wähnst, erinnerst du dich nicht, dass gleich im Anfange desselben 
Tossanus frei bekannt hat, dass er die Konfession der französischen 
Kirche hätte, welche jedoch inbetreff der Substanz und des ortho- 
doxen Verstandes der Lehre von der Augsburger Konfession, in der 
weder das mündliche Geniessen der Gottlosen noch die Ubiquität 
gelehret wird, nicht abweicht. Tossanus aber wurde am Abende 
dieses Gespräches von Dr. Krantz zur Tafel eingeladen und stand 
in der Folgezeit noch von Heidelberg und Neustadt aus mit dem- 
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selben in freundlicher Korrespondenz. Ob du, Dr. Jacob, ohne 
Seufzen dieses Tages gedenken kannst, als kurze Zeit nach jenem 
Kolloquium Daniel Tossanus auf die Bitte seines Vaters und in dessen 
Gegenwart die Sache des Vaters und der Kirche zu Mömbelgard 
vor dem edelgesinnten Dr. Krantz und allen Räten auf dem Schlosse 
in einer lateinischen Rede am 23. August führte 14b), und deine 
manlianischen Befehle sowie deine Tyrannei gegen die Gemeinde 
in solcher Weise schilderte, dass du mit Schnauben und Zähne- 
knirschen drei Tage später abzogest, deinen Jähzorn aber den 
ganzen Rat, ja selbst den so angesehenen Kanzler fühlen liessest, 
indem du aus dessen Hand dein Verteidigungsblatt rissest?“ 

Aus der so genauen Kenntnis aller Vorfälle, sowie aus anderen 
Indicien, folgern wir, dass Tossanus selbst Verfasser dieser Schrift: 
Epistola consolatoria betitelt, ist, welcher alle diese Details ent- 
nommen sind. 

Die Schilderung Andreäs über das Verhör desselben trägt den 
Stempel subjektiver Färbung deutlich an sich: „Vor die Kommissäre 
gerufen, in Gegenwart des Statthalters Wilhelm Krantz, dass er 
Rechenschaft von seinem Glauben und seinem Bekenntnisse ablege, 
hat Tossanus ohne Scheu bezeugt, dass er in allem betreffend den 
Artikel vom h. Abendmale mit der Ausburger Konfession überein- 
stimme und keiner anderen Lehre anhange. Als betont wurde, er 
sage solches nicht im Ernste, sondern hege im Herzen eine ent- 
gegengesetzte Meinung, leugnete er dieses beharrlich. Da aber die 
abgesandten Theologen immer wieder ihn drängten, dass er ein 
offenes Geständnis seines Bekenntnisses ablegen sollte, und die 
Unterredung bis fast auf drei Uhr nachmittags ausgedehnt wurde, 
brach er denn endlich (!) mit schwerem Seufzen in die Worte aus: 
„Wenn ihr denn alles wissen wollt, was ich glaube, so gestehe ich, 
dass ich keineswegs mit euch iibereinstimme.“ Nachdem sein Be- 
kenntnis nicht ohne Unwillen und unter grosser Unruhe angehört 
worden, hiess ihn der Statthalter hinausgehen und sprach in seiner 
Abwesenheit: „Ich zweifle keineswegs, dass ihr alle redlich und 
wahrhaftig seid; aber dieses bekenne ich offen, dass ich nie, auch 
wenn mirs beschworen worden wäre, dieses hätte geglaubt, dass 
Tossanus solches aussprechen würde, wenn ich es nicht aus seinem 
Munde vernommen hätte.“ Einige Tage später bat uns Theologen 
der alte Peter Tossanus, doch freundlich mit seinem Sohne zu ver- 
fahren, dieser könne leicht einen Aufruhr in der Stadt erregen. 
Als wir ihn fragten, ob derselbe solche Frömmigkeit von ihm gelernt 
hätte, antwortete er seufzend und mit zusammengezogener Schulter: 
„Er ist eben von solchem Geiste“. 
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Das oben angeführte Schreiben des Tossanus an das Ministerium 
zu Neuchätel berichtet, wie Andreä, voll Wut über die Auftritte 
in Mömbelgard, ohne Abschied von da abgereist sei. Hatte er 
auch die Drohung verlauten lassen, er werde nie und nimmer 
dulden, dass unser Theologe, der von den französischen Gemeinden 
komme, hier im Amte bleibe, so hatte sich dieser doch vorgenommen, 
so lange dasselbe zu führen, als es Gott gefalle. Er reiste hierauf 
nach Neuchatel. Nach seiner Rückkehr fand er die Kommissäre 
der Fürsten nicht mehr in Mömbelgard, wie er an Pastor Fabri in 
Neuchatel am 12. September 1571 schreibt. 15) Auf alle Remon- 
strationen verharrten jene im Schweigen. Nur dies erklärten sie, 
dass die Absicht der fürstlichen Vormünder wäre, keinen hier als 
Prediger zu dulden, der nicht der Württemberger Konfession wäre. 
Arquerius hätte dieserhalb den gesandten Theologen Genüge geleistet. 
Daniel Tossanus riet der Gemeinde, sich an den Herzog Christoph 
zu wenden und ihn von diesen Vorgängen zu unterichten, dass sie 
sich nicht weiter von den neuen Päpsten an der Nase herumführen 
lasse. Noch liess man den Vater unseres Theologen sowie den 
Diakonus Floret ungehindert im Amte, während man offen bekannte, 
dass man Tossanus selbst nicht mehr in der Stadt dulden würde. 
Ebenso waren seine abgesetzten Leidensgefährten, Georg Jung, 
deutscher Pfarrer von Mömbelgard, und Jean Thölusson, Pastor zu 
Blamont, auf die Auswanderung angewiesen. 16) Die weiteren 
Ereignisse in Mömbelgard sind uns bereits aus dem Leben des 
alten Toussain bekannt. 


Behauptungen, wie die neuerdings wieder aufgetauchte, Daniel 
Tossanus, des heimlichen Calvinismus verdächtig, wäre in Mömbel- 
gard von Andreä überführt worden, 17) überlassen wir nach unseren 
urkundlichen Schilderungen dem Leser selbst zur Beurteilung. 


Tossanus hatte schon lange vorher die Machinationen seiner 
Gegner durchschaut. In einem Briefe an Beza vom 17. August 
1571 18) teilt er mehrere Beobachtungen mit, die er gemacht, worunter 
auch die, dass die Gesandten der Fürsten der Gemeinde zu Mömbel- 
gard einen Landprediger, einen Anhänger des Universalisten Sebastian 
Castellio, des erbitterten Feindes Calvins, und Ubiquitisten vorsetzen 
wollten, nämlich den unbeständigen, aber dem Andreä erwünschten 
Leodegarius Grymoaldus (Léger Grimault), der inzwischen Pastor 
zu Montécheroux geworden, einen Verbündeten des oben genannten 
Arquerius. Trotzdem habe er indessen beschlossen, am Predigen zu 
bleiben, „weil alle Bürger der reinen d. i. reformierten Religion zuge- 
than seien“. Aus Orleans habe man ihn benachrichtiget, dass man ihn 
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in Kürze zurückberufen wolle, damit er in dem Wohnhause eines 
Herrn des Marets, wo die Gemeinde zusammenkommen wolle, lehre. 

Er habe seine Sache Gott anheimgestellt und sei bereit, zu 
gehen, wohin er ihn rufe. Nie aber wolle er die Reise nach 
Frankreich machen, ohne Beza, seine Zierde, zu sehen, zu umarmen 
und über alles um seinen Rat zu fragen. Kurz zuvor hatte er ein 
Häuflein von Glaubensgenossen, das von Zeit zu Zeit einer 
Ermunterung bedurfte, da es in seinem Wohnorte Besançon solche 
nicht fand, mit einem Schreiben gestärkt. In solcher Weise wirkte 
Tossanus während seines Mömbelgarder Aufenthaltes auch in der 
Nachbarschaft für die Sache seines Herrn. Hierin zur Seite stand 
ibm sein Landsmann Dr. jur. Peter Beutterich, der die Sache dieser 
Besançoner führte, als sie bald nachher aus ihrer Heimat vertrieben 
wurden. 19) Nach seiner oben erwähnten Rückkehr von Neuchâtel 
nach Mömbelgard fand Tossanus Briefe von seiner Gemeinde zu 
Orleans und von etlichen seiner Amtsbrüder vor, worin er inständigst 
gebeten wurde, dahin zu kommen. Am 17. September verliess er 
seine Vaterstadt, die ihm zur Fremde geworden war. 


Anmerkungen zu Kap. 5. 


1a) Gust. Pétrequin, Daniel Toussain. Alençon 1896. pg. 99. 100. 101. — 
1b) G. Pétrequin, Dan. Toussain. pg. 63. 104. 105. — 1c) Erwähnt in dem aus 
der Collectio Camerariana tom. IX. der Königl. Hof- und Staatsbibl. zu München 
von Dr. A. Müller im Jahresbericht des Königl. Gymnasiums zu Flensburg 1882. 
S. 2f. mitgeteilten Schreiben des Tossanus an Beza. — 2) S. dieses a. a. O. — 
3) Melch. Adami, Vitae Germ. Theolog. Francof. 1653 pg. 708 sq. — Pauli Tossani, 
narratio de vita et obitu D. Tossani. Das Original dieses Schreibens hat sich 
im Konig]. Staatsarchive zu Stuttgart nicht mehr vorgefanden, sowie auch keine 
weitere Urkunde von Tossanus. — 4) J. P. Niceron, Nachrichten von den Begeben- 
heiten und Schriften berühmter Gelehrten mit Zusätzen herausg. von Fr. Eb. 
Rambach. 19. Teil. Halle 1759 S. 369 ff. — 5) Tome IV. Amst., la Haye et Leyde 
1756 pg. 475 sv. — 6) Flensburger Jahresbericht 1882 S. 2. — 7) ll. Teil 
ll. C. 1. — 8a) Il. Teil. 11. B. 1. — 8b) C. Pestalozzi, Heinr. Bullinger. Elberf. 
1858. S. 477. — 9) Allgemeine Deutsche Biographie 2. Bd. S. 617 Art. Bidenbach 
und L. M. Fischlini, Memoria Theologorum Wirtemberg. l. tom. Ulm. 1710. 
pg. 168. — 10) ll. Teil 1. N. 2. — 11) Grosses vollständiges Lexikon l. Bd. 
S. 1626. — 11b) Bulletin historique et littér. de la soc. de V’hist. du Protest. 
franç. tom. XXXI. Paris 1884. pg. 481 ff. — 12) Fischlini, Mem. Theol. Wirtem- 
berg. l. pg. 68. Allgem. Deutsche Biogr. 2. Bd. S. 643. — 13a) Fischlini, Mem. 
theol. wirtemb. 1l. pg. 68sqq. — 13b) G. Pétrequin, Daniel Toussain pg. 73 
und 110sv. — 14a) Der Bericht des Andreä findet sich in dessen Schrift: 
Confutatio Disputationis J. J. Grynaei, De Coena Domini. Tubing. 1584. pg. 54. sq. 
Tossanus wird ein ausgezeichneter Heuchler genannt. Der Gegenbericht findet 
sich in Epistola Consolatoria ad rev. et grav. Theologos, D. Jac. Andreae et D. 
Luc. Osiandrum. De Palatinatus Electoralis Administratione et instituta in 
Ecclesiis et Scholis emendatione. 1584 s. 1. pg. 35 sqq. — 14b) nn 
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Daniel Toussain pg. 111 ff. hat diese Replik mitgeteilt. — 15) ll. Teil 11. N. 3. — 
16) Histoire des Comtes Souverains de Montbéliard par P. E. Tuefferd. Montbél. 
1877. pg. 402. — 17) Chr. M. Fittbogen, Jakob Andreä. Hagen 1881. 8. 31. 
Schmoller, Zwanzig Predigten von Jakob Andrei. Gütersloh 1890. S. 9. hat 
es vorgezogen, solches subjektive Urteil Fittbogens nicht nachzusprechen. — 
18) ll. Teil. 1. A. 1. — 19) J. F. A. Gillet, Crato von Crafftheim und seine 
Freunde. ll. Frankf. 1860. S. 35 f. 


6. Kapitel. 


Rückkehr nach Orleans. Die Greuel der Bartholo- 
mäusnacht. Die Flucht. Basel. 





Nach seinen eigenen Aufzeichnungen nahm Tossanus seinen 
Weg über Paris nach Orleans. Die Hoffnung der Reformierten, in 
der Stadt, im Hause des Herrn des Marets ihre gottesdienstlichen 
Versammlungen abhalten zu können, war jedoch nicht zur Erfüllung 
gekommen, indem ihnen nur erlaubt wurde, solche ausserhalb der 
Mauern der Stadt zu veranstalten. Der Schwiegersohn des ge- 
nannten Edelmannes, Jérôme Groslot, Sieur de l'Isle, welcher das 
Amt eines Stadtvogten (Verwaltungsbeamten) von Orleans bekleidete, 
ein eifriges Mitglied hiesiger Gemeinde, räumte nun mit grösster 
Bereitwilligkeit das von seinem Vater auf der ehemaligen Ochsen- 
insel erbaute Schloss, dessen Ruinen, vor dem Dorfe Cembleux 
gelegen, heute noch sichtbar sind,1) zum Gottesdienste seinen 
Glaubensgenossen ein. L’Isle (wie man damals schrieb anstatt 
Vile, die Insel)2) nannte man seit Erbauung dieses Schlosses das 
gastfreundliche Eiland, eine Meile oder zwei kleine Stunden von 
Orleans entfernt, hie und da auch die Insel des Baillis oder Vogts 
d. i. Groslot, insula Baillivi.38) Offenbar ein Sohn dieses Vogts 
war Francois Groslot, Sieur de l’Isle, der im Jahre 1588 mit einem 
Auftrage von dem Könige Jakob von Schottland an den König von 
Navarra gesandt wird.3b) In diesem Schlosse fand unser Pastor 
mit seiner Familie zugleich seine Wohnung. Denn die Lage der 
Dinge gebot den reformierten Predigern mit den Ihrigen in damaligen 
Tagen in Frankreich Vorsicht. In Orleans hetzten fanatische Priester 
die rohe Menge gegen die Reformierten auf. Wenn diese in der 
Stärke von etwa sechshundert Personen an den Sonntagen von 
ihren gottesdienstlichen Zusammenkünften auf der erwähnten Insel 
in die Stadt zurückkehrten, empfing sie der Janhagel mit 
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Schimpfereien, Steinwürfen und sonstigen Rohheiten. Diesen Um- 
schlag in der Situation, der bald nach des Tossanus Wiederankunft 
in Orleans sich vollzogen, vergleicht derselbe in einem Schreiben 
. an Beza, datiert den 26. November 1571,4) mit dem zur Winters- 
zeit oft schnell eintretenden Witterungswechsel. „Neulich, als ich 
Dir schrieb, war die äussere Sachlage noch eine erfreuliche. Der 
Admiral (Coligny) war am Hofe beliebt, so dass nichts uns an 
unserem besten Wohlsein zu fehlen schien. Kaum aber hatte ich 
dreimal auf unserer Insel gepredigt, so besetzten die Bürger von 
Orleans die Brücke und die Zugänge der Stadt, machten einen 
Angriff auf die Unsrigen, über hundert Weiber fielen mit gemeinen 
Schimpfworten über sie her, man beraubte und verwundete sie, ja 
einige Männer wurden sogar geschlagen. Da solche Kühnheit 
aufrührerischer Bürger unbestraft blieb, so nahm sie zu. Den 
Unsrigen aber wurde befohlen, nicht mehr auf der Insel zusammen 
zu kommen, bis der König über die ganze Angelegenheit entschieden 
hätte. Dazu hat ihn der gottesfürchtige Admiral durch häufige 
Briefe aufgemuntert, aber bis jetzt war alles ohne Erfolg, da 
niemand auf der Insel unsere Partei schützt. Inzwischen sollen 
wir guter Hoffnung sein, bis die Königin von Navarra (Jeanne 
d’Albret) und der Admiral an den Hof kommen, was jedoch 
schwerlich vor Weihnachten geschehen wird. Und jetzt schwebt 
alles bei zweifelhafter Erwartung in Frage, da auch die Guisen, 
umgeben von vielen Edelleuten, an den Hof gerufen werden. Viele 
aus dem Volke legen diesem allen eine kriegerische Bedeutung 
unter.“ Aber auch von inneren Feinden weiss unser Theologe an 
Beza zu berichten, der als Moderator der am 9., 10. und 11. April 
1571 zu La Rochelle tagenden Nationalsynode mit den übrigen 
Abgeordneten derselben nicht bloss die socinianischen Ketzereien, 
die Siebenbürgen und Polen verheerten, sondern auch den Irrtum 
der Cäsareopapie, die Herrschaft der Obrigkeit über die Kirche, 
verwarf, welche ein Arzt von Bourdeaux erstrebte, wie der Pastor 
von da berichtete. Es scheint, dass mehrere Mitglieder genannter 
Synode — Tossanus schreibt von Sykophanten, die nicht verstummen, 
und führt einen de la Haye, auch einen Ecebolius oder F. Boudouin, 
der polypenartig sich gestaltet, an, wie er denn von mehreren 
spricht, die sich beklagen, dass ihnen zu La Rochelle nicht frei ge- 
standen hätte, ihre Meinung zu äussern — dem genannten Irrtum er- 
geben waren, während doch die ganze Stellung, welche die reformierte 
Kirche Frankreichs einnahm und bis auf den heutigen Tag einnimmt, 
an und für sich, abgesehen von allen Principienfragen, die Autonomie 
der Kirche erheischt. Am Schlusse seines Schreibens, da Tossanus 
5* 
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einen Gruss von „unserem Insulaner“ d. i. von dem Stadtvogte 
Groslot, dem Herrn de l'Isle ausrichtet, heisst es: „Die Papisten 
in Orleans sind wiederum in Waffen. Wir aber verlassen uns 
auf den Namen des Herrn und auf die Gebete der Gottesfürchtigen.“ 
Und in seiner den Prieres et Consolations oder dem Betbüchlein 
vorangeschickten Trostschrift schreibt er: „Endlich als zum dritten 
Mal eine Friedenshandlung 1570 im August beschlossen war, hat 
das Toben und Wüten der Päpstler zu Orleans nicht nachgelassen, 
sondern noch fast ein ganzes Jahr gewähret, bis 1571 im September 
auf Anhalten des trefflichen Helden, des Admirals von Chätillon 
(Coligny), den Evangelischen zu Orleans erlaubt wurde, eine gute 
Meile vor der Stadt die reine Predigt zu besuchen, auf dem Hofe 
des Baillis oder Stadtvogts, der ein sehr eifriger Mann war, wo 
sich die übrigen (der Gemeinde) wieder gesammelt und mich 
damals als ihren Prediger gefordert und gebraucht haben. Uns 
ging es aber, wie dem Herrn Christo, der bald nach seiner Geburt 
flüchtig gehen musste nach Egyptenland, oder, wie es Nehemia am 
4. geschrieben stehet, wie denen, so den Tempel zu Jerusalem 
wieder aufbaueten nach der babylonischen Gefangenschaft, da sie 
durch Sannaballat und andere böse Buben etliche Male verhindert 
wurden. Also kam uns eine Plage über die andere und waren 
wir alle Tage in Gefahr Leibes und Lebens, dieweil es die 
rasenden papistischen Bürger verdross, dass die Unsern alle Sonn- 
tage ihr exereitium religionis und reinen Kirchendienst so nahe bei 
der Stadt hatten. Statt mit dem armen Volke, welches Sommers 
und Winters mit Weib und Kind so weit hinauszog, Mitleiden zu 
haben, hatten sie vielmehr fast jeden Sonntag auf die unsern ge- 
wartet, sie auf der Brücke gehöhnet, beleidiget und beworfen. 
Gleichwohl hinderte solches diese frommen Christen nicht, sondern 
sie dankten vielmehr meistenteils Gott, dass sie gewürdiget wurden, 
ein wenig Ungemach um des Herrn Christi willen zu leiden, und 
fuhren deswegen fort“. 

Aus den letzten Worten geht deutlich hervor, dass die Predigt 
unseres Pastors auf dem Inselschlosse nach wie vor besucht und 
der im obigen Schreiben erwähnte Rat unbeachtet gelassen wurde. 
Beseelte doch den Hirten wie die Herde dieselbe hohe Begeisterung, 
wie die Apostel Petrus und Johannes vor den Hohenpriestern zu 
Jerusalem, von denen sie sich nicht abhalten liessen, zu zeugen 
von dem, was sie gesehen und gehöret hatten (Act. 4, 20). Mit 
einem Mal hörten zu Anfang des Jahres 1572 die Quälereien auf, 
als wenn der Fanatismus der Gegner völlig abgekühlt wäre, und 
allenthalben in Frankreich wagten die Reformierten wieder auf- 
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zuatmen. Tossanus, der ganz allein in jenen Tagen das Amt eines 
Predigers in Orleans zu versehen hatte, sah selbst mit hoffnungs- 
vollem Blicke dem angebrochenen Frühlinge entgegen. „Jetzt 
scheint es uns“, schreibt er an seine hohe Gönnerin, die Herzogin 
von Ferarra, welche ihn um Trost auf ihrem Krankenlager gebeten, 
unterm 15. April 1572, „als wenn Gott der Herr uns mit einem 
günstigeren Auge ansehe und mit diesem Lenze den Stand unserer 
Gemeinde, der wie tot war, wieder ergrünen lasse. Denn seine 
Majestät unser König hat geruhet, so viele Verordnungen zu treffen, 
besonders auch für uns in Orleans, dass man uns hier ruhig unserer 
Religionsausübung geniessen lasse, so dass das sonst so aufrührische 
Volk anfängt ein wenig ruhiger zu werden. Wir konnten daher 
zwei Sonntage nach einander das heilige Abendmahl in grosser 
Versammlung feiern, und hoffe ich, von nun an öfters Montags 
nach Montargis hinüberkommen zu können“. 5) 

Das Ansehen unseres Pastors war bereits so gross, dass er 
zum Moderator der Provinzialsynode gewählt wurde, welche am 
2. Juli 1572 zu Sancerre tagte, nachdem ihn die Nationalsynode 
von La Rochelle im vorhergehenden Jahre in die Kommission 
derjenigen Prediger gethan, welche durch geeignete Schriften die 
Angriffe der Gegner auf die reformierte Lehre und Kirche wider- 
legen sollten. Unter diesen Theologen befanden sich Männer von 
bewährtem gelehrten Rufe, wie de Chandieu, Daneau und andere. 6) 

Doch war die Ruhe, der sich die Reformierten Frankreichs 
in dieser Zeit erfreueten, nur eine Scheinruhe, welche der entsetz- 
lichen Katastrophe der Bartholomäusnacht vorherging. Der Pariser 
Hof spielte seine Rolle gegen die ahnungslosen Anhänger des 
Evangeliums meisterhaft; er überhäufte die Häupter der Hugenotten 
jetzt mit allen Ehrenbezeugungen. Das von der Mutter des 
Königes Karl IX., der ränkevollen Katharina von Medici ge- 
schmiedete Projekt einer Vermählung des Führers jener, des jungen 
Heinrich von Béarn, Königes von Navarra, mit ihrer Tochter, der 
Margaretha von Valois, musste auch den letzten Verdacht der 
Reformierten beseitigen. Selbst der plötzliche Tod der Mutter 
Heinrichs von Béarn, der edlen Jeanne d’Albret, die sich an den 
Hof gängeln liess, wo sie am 9. Juni 1572, nach kurzem Aufent- 
halte daselbst, durch Handschuhe vergiftet wurde, die der Parfumeur 
René Bianchi aus Florenz, welcher an der Brücke Saint-Michel 
wohnte, auf Bestellung präpariert hatte, öffnete vielen noch nicht 
die Augen, obschon der Verlust dieser Dame, der Hauptstütze der 
Hugenotten, als ein unersetzlicher von denselben angesehen wurde. 
Als bald nachher der König durch ein Schreiben versprach, den 
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an dem Admiral Coligny versuchten Meuchelmord strengstens zu 
ahnden, liessen sich die aufs tiefste erschreckten Reformierten 
wiederum täuschen, denn sie hielten ihre Sache dauerhaft gesichert 
durch die erwähnte hohe Verbindung. Mit Freuden begaben sich 
an dem schrecklichen, schwarzen und blutigen Sonntage des 
24. August 1572, wie ihn Tossanus nennt, 7) da das unerhörte Blutbad 
gegen Bartholomäitag anging, über dreitausend Mitglieder der 
Gemeinde zu Orleans, welche in letzter Zeit wieder herangewachsen 
war, hinaus zum Schlosse L’Isle, um die Predigt des Wortes Gottes 
zu hören und Gott für seine grosse Hülfe zu danken. 

Noch ahnte niemand in Orleans etwas von den Greueln, welche 
in Paris sich ereignet und unter dem Namen der Bluthochzeit für 
alle Zeiten einen Schandflecken bilden in der Geschichte des 
französischen Hofes wie des Papsttums. Da kam am Abend dieses 
Schreckenstages ein Eilbote in Orleans an, welcher dem Gouverneur 
der Stadt einen Fascikel Briefe mit des Königes Siegel überbrachte, 
in welchen das tragische Ende Colignys sowie der anderen 
ermordeten vornehmen Reformierten gemeldet war, mit der An- 
weisung, in gleicher Weise in Orleans zu verfahren. Dem Gouverneur 
kam indessen die Sache sehr problematisch vor. War er doch vom 
Könige selbst nach Orleans geschickt worden, um alle Tumulte, _ 
welche etwa daselbst gegen die Reformierten ausbrechen sollten, 
zu unterdrücken und jeden zu schützen. Und nun ward durch die 
Vermählung des Königes von Navarra mit der Schwester des 
Königes von Frankreich ein dauerndes Bündnis mit dem Hofe und 
den Hugenotten geschlossen. Da wäre ja eine Aufforderung zur 
Verfolgung oder zum Morde dieser geradezu absurd. Doch offen- 
barte er seine Gedanken nicht vor den Reformierten. Das Ganze 
erschien ihm nach reiflicher Überlegung als ein von den Guisen 
ausgedachter Anschlag. Dabei hatte er die Vorsicht, den Boten 
bewachen und zwei Kapitäne zu Pferd nach Paris abgehen zu lassen, 
um sich von der Wahrheit dieser Nachrichten zu vergewissern. 
Nach Verlauf von vierundzwanzig Stunden kehrten diese am Montage 
zurück und bestätigten nicht bloss das Mitgeteilte, sondern erzählten 
noch weitere Vorfälle jenes Pariser Blutbades. Nun liess der 
Gouverneur die Thore und Mauern der Stadt durch die Papisten 
sofort am Montag früh fünf Uhr besetzen, wie eine noch vorhandene 
Schilderung über die nunmehr zu Orleans erfolgten Greuelthaten 
von dem Studenten Johann Wilhelm von Botzheim aus Strassburg, 
der in der Folge Richter zu Speyer, dann kaiserlicher Rat zu 
Heidelberg ward, berichtet.8) Dieser selbst entkam mit seinem 
Bruder Johann Bernhard und anderen deutschen Landsleuten, 
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die gleich ihm in Orleans studierten, auf wunderbare Weise 
allen Gefahren. 

Inzwischen wurde das Gerücht von den Pariser Vorfällen 
immer mehr verbreitet. Das Volk geriet in eine furchtbare Auf- 
regung. Die Strassen von Orleans werden besetzt mit Soldaten. Alles 
bleibt in den Häusern, was sich nicht der schlimmsten Gefahr aus- 
setzen will. Qui va là (wer da)? wurde von den Patrouillen jedem 
zugerufen, dem sie begegneten. Wer nicht die Parole „Amira“ 
sagen konnte, wurde als Hugenotte getötet. In den ersten Tagen 
wurden mehrere Alteste der reformierten Gemeinde umgebracht. 
Hierauf wurde in den folgenden Tagen erlaubt, die Hugenotten 
abzuschlachten und ihre Häuser zu plündern. Viele Einzelheiten 
finden sich hierüber aufgeführt bei Paul Crocius.9) Um das Mass 
der Leiden voll zu machen, fielen auch mehr als vierhundert 
fanatische Bauern in die Stadt, zu rauben. Diese töteten die 
armen Hugenotten, wo sie irgendwelche antrafen, ohne alles Er- 
barmen. So hörte man von der Stunde an, wo die papistische 
Meute auf die Reformierten losgelassen wurde, wie ein Bericht aus 
jener Zeit erzählt, „nichts als Büchsen- und Pistolenschüsse, Er- 
brechen von Thüren nnd Fenstern, gellendes Schreien derer, welche 
man ermordete, der Männer, Weiber und Kinder, Brüllen der Pferde, 
Gedröhne der Leichen, Zusammenrottung des Pöbels unter schreck- 
lichem Lärm, schauerliche Lästerungen der Mordbuben, die über 
ihre Greuelthaten aus vollem Halse lachten.“ Diese Schreckens- 
scenen dauerten eine ganze Woche hindurch. Tossanus zählt 
siebenhundert Hugenotten jeden Alters, Geschlechtes und Standes, 
welche in Orleans abgeschlachtet wurden. In Wirklichkeit sollen 
nahe bei zweitausend getötet worden sein. Manche setzten sich zur 
Gegenwehr, mussten aber bald der Übermacht dieser Unmenschen 
weichen. Viele starben mit dem Glaubensmute wahrer Märtyrer 
Jesu Christi. So rief der Schulmeister der Thomasschule, den 
man gewaltsam aus seinem Hause riss: „Glaubet ihr denn, ihr könnet 
mich mit eueren Lästerungen und Grausamkeiten zum Wanken 
bringen. In euerer Macht liegt es nicht, mir die Versicherung der 
Gnade meines Gottes zu rauben.“ Die Leichname schleppten die 
Mörder in die Loire und in den Stadtgraben, nachdem sie 
dieselben entkleidet und den meisten auch die Haut abgezogen 
hatten. Inmitten der Abschlachterei ihrer Opfer in der 
Stadt stürzte ein Teil sich am 26. August auf das umliegende 
Land und zwar zuerst auf das Besitztum des Herrn Groslot, wo 
die Predigten der Calvinisten gehalten wurden. Sie erstürmten das 
Schloss, zerstörten alles, raubten, was zu rauben war und töteten 
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alle anwesenden Personen. Die Kanzel zerschlugen sie in einige 
tausend Stücke. Den Prediger konnten sie zu ihrem Leidwesen 
nicht ausfindig machen. Auf seinem Arbeitszimmer fanden sie aber 
einen Brief Hotomanns an denselben, worin die Worte: „ich freue 
mich, dass binnen Kurzem überall durch ganz Frankreich das 
Evangelium wird verkündiget werden“, ihnen eine Verschwörung 
beider anzudeuten schienen. 9a) 

Auf welche Weise war es aber unserm Prediger mit den 
Seinigen gelungen, den Händen der blutgierigen Feinde zu ent- 
fliehen? Gott hatte kurz vorher ihnen seinen Engel gesandt in der 
Person eines Edelmannes, namens Chance, der auf der Suche nach 
Neuigkeiten zu der Gattin Groslots gekommen war. Während seiner 
Anwesenheit traf die Nachricht von dem Pariser Blutbade ein. Er 
als Römischer wollte anfangs die Richtigkeit derselben nicht zu- 
geben, sondern befürchtete vielmehr, dass die Hugenotten einen Angriff 
auf die Römischen gemacht hätten. Doch bald wurde man nur zu 
sehr von der entsetzlichen Gewissheit der blutigen Ereignisse über- 
führt. Von der Ermordung Groslots selbst, der, wie so viele Vornehme 
der Reformierten, zu den Vermählungsfeierlichkeiten nach Paris 
gereist war in Begleitung seines Neffen Calixt Garrault, hatte man 
noch keine Ahnung. 

Beider blutige Leichname wurden, wie De Thou sah, als er in 
die Messe ging, über das Strassenpflaster geschleppt.10) Bereits 
drang das Schreien der Verfolgten und dem Tode Geweiheten, sowie 
das Schiessen und Brüllen der Bluthunde herüber auf unser Eiland. 
Da galt es denn eiligst zu fliehen, wollte man das nackte Leben 
retten. Chance, ohnehin erfüllt von Mitleiden mit den verfolgten 
Reformierten, welche zu einem grossen Teile geborene Pariser 
waren, die vordem sich nach Orleans geflüchtet hatten, nahm 
Groslots Gattin, sowie Tossanus und die Seinigen, in der Nacht des 
25. August mit sich nach seinem jenseits der Loire mitten im Walde 
in der Nähe von Montargis gelegenen Hause. Da aber Tossanus 
glaubte, nicht ganz diesem Manne, seiner Religion wegen, trauen 
zu können, auch die Lage seiner Wohnung ihm Bedenken erregte, 
so wanderte er mit seiner Familie nach einem ihm bekannten 
Schlosse, Charny genannt, das einer reformierten Dame, Madame 
de Courtampiere, gehörte. Hier hielten sie sich denn einige Tage 
auf, bis sie Montargis gewinnen konnten, wo die Herzogin von 
Ferrara sie in einem kleinen Turm zu verbergen wusste, in dem 
sie heimlich mit Speise und Trank versehen wurden. In dieser 
Situation bekam am 27. September 1572 die Gattin des Tossanus 
ihren Sohn Paul, bei dessen Taufe der ebenfalls hierher geflüchtete 
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Pariser Pastor Jean de l’Espine, auch Spinaeus genannt, ehemals 
ein Augustinermönch, auch als theologischer Schriftsteller bekannt, 
Pate war. 11) 

Von früher her wusste Tossanus, dass auch die Herzogin bei all’ 
ihrem Wohlwollen Garantie für absolute Sicherheit nicht bieten konnte. 
Daher lies er, da der Zustand seiner Gattin eine Reise noch nicht 
erlaubte, dieselbe mit den Kindern unter der Obhut der Herzogin 
und zog nach Mömbelgard. Völlig mittellos gelangte Tossanus 
daselbst am 3. November 1572 an. „Ich habe alle meine Bücher 
und Möbel verloren“, schreibt er später, am 6. Februar 1574 an 
seinen Freund Beroald, damals in Sedan, „und habe nichts aus 
diesem Brande gerettet, als meine Frau und meine vier Kinder. 
Aber ich betrachte das, was mir übriggeblieben, als Gewinn, und 
preise ohne Aufhören Gott, der giebt und nimmt, indem ich das 
Wort erwäge, was einstens Herr Jeröme (Groslot) geschrieben, dass 
der Glaube keinen Verlust kenne“.12) In Mömbelgard konnte sich 
unser Theologe nur wenige Wochen halten. Denn inzwischen waren 
die kirchlichen Verhältnisse nicht anders, sondern viel schlimmer 
geworden. Dazu kam die Gefügigkeit der Fürsten-Vormünder gegen 
den König von Frankreich, dem zu Gefallen sie den französischen 
Flüchtlingen den Aufenthalt in hiesigen Landen untersagten. Noch 
ganz niedergeschlagen von den bisherigen Erlebnissen schreibt 
Tossanus an seinen und seines Vaters Freund Beza, und an den 
Zürcher Prediger Rudolph Gualther, an letztern unterm 5. November 
1572: „Jetzt, da ich aus jenem beklagenswerten Verderben mich 
herausgerissen sehe und aus dem verwünschten Frankreich, kann 
ich erst unseren Kummer in eueren Busen schütten. Gewiss, 
wir erscheinen der christlichen Welt wie wahre Wunder. Aber 
ich zweifle nicht, teure Väter, dass ihr gerührt seid von unseren 
Leiden, und mit eueren Wünschen und Gebeten mit uns gegen jene 
perfiden Giganten kämpfet, welche das Licht des Evangeliums aus- 
löschen wollen, dass des Namens Israel nicht mehr gedacht wird. 
Aber Gott wird in Kürze sie verwirren in seinem Zorne und ihr 
Angesicht mit Schmach füllen. Vor zwei Tagen kam ich gut und 
wohlbehalten an des Herrn Hand in meiner Vaterstadt an. Hier 
nun wütet eine andere Art böser Geister, ich meine die württem- 
bergischen Theologen, welche darnach streben, dass allen Franzosen 
hiesige Luft verboten werde. Aber auch ihnen wird Gott noch 
einmal Einhalt gebieten. Ich bitte ihn von Herzensgrunde, dass er 
dich mehr und mehr segne, ebenso den ehrwürdigen Vater Bullinger“. 13) 
In dem oben erwähnten Briefe an Beza, der aber nicht mehr vor- 
handen ist, teilt Tossanus demselben mehrere Einzelheiten aus dem Auf- 
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treten des Jakob Andreä und seiner Kreatur, des derzeitigen 
Superintendenten Heinrich von Efferhen, in Mömbelgard mit. Unterm 
21. November erwidert Beza14): „Ich wünsche dir von Herzens- 
grunde Glück, dass du noch am Leben und auf dem Rückwege 
(nämlich nach Mömbelgard) bist; denn das Leben hat dich, so zu 
sagen, dir wiedergegeben, und nicht bloss dich erhalten. Gäbe Gott, 
dass dieses das Geschick aller unserer Brüder wäre!“ Hierauf klagt 
der Briefschreiber über die Unmenschlichkeit, welche den armen 
Flüchtlingen nicht einmal ein Asyl dort gewähren will, und über 
jene Cyklopen, die ubiquitistischen Theologen von Württemberg, die 
in ihrem Hasse gegen die Reformierten nicht nachlassen wollen. 
„Aber mutig! die Wahrheit und die Geduld der Heiligen werden 
endlich den Sieg davon tragen. Denn der, welcher alles regiert, 
der Herr unser Gott, ist nicht ohnmächtig zu Gunsten der Seinen“, 
Weiter teilt ihm Beza mit, dass man an einem Orte, womit er 
Heidelberg meint, einen energischen Mann suche, dem die Haupt- 
sorge für die Gemeinden dortselbst, sowie die Handhabung der 
Kirchenzucht und die Verteidigung der Wahrheit gegen arianische, 
samosatenische und eutychianische Irrtümer anvertraut werden 
könnte, und der die Sprache des Landes verstünde. In Bezug auf 
letztern Punkt sowie auf unsere Disciplin sei Tossanus aber „der 
einzige von uns Franzosen allen, welcher diese doppelte Bedingung 
ganz erfüllen kann“. Also bereitete ihn Beza auf einen Ruf aus der 
Kurpfalz vor. 

Ehe aber derselbe erging, ja ehe Tossanus dieses Schreiben 
erhalten, war er einem anderen Rufe gefolgt. Die französischen 
Flüchtlinge, welche sich in Basel niedergelassen, hatten ihn zu ihrem 
Seelsorger begehrt. Sie hatten, nach seiner Überzeugung, den 
ersten Anspruch auf ihn. Deshalb machte er sich alsbald zu ihnen 
auf. Die kleine Gemeinde derselben war damals noch eine private, 
keine öffentliche. Daher auch bisher der Name des Tossanus als 
des ersten Pastors derselben verborgen geblieben ist. 15) Es ist das 
Verdienst des Professor Bernus, diese Episode im Leben unseres 
Tossanus völlig gelichtet zu haben. 

Die kleine französische Gemeinde zu Basel zählte damals mehrere 
distinguierte Persönlichkeiten zu ihren Mitgliedern, als die Gräfin 
von Salm, die Witwe von Andelot, dem Bruder Colignys, sowie 
des letzteren Sohn Guy-Paul de Chätillon, Grafen von Laval, die 
zwei ältesten Söhne des Admirals, Franz de Chätillon und Odet 
d’Andelot; den jungen Grafen Philipp Ludwig I. von Hanau- 
Münzenberg, einen Freund des Admirals, ebenfalls dem Pariser 
Blutbade entronnen, ebenso zahlreiche Gelehrte und Studenten. 
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Mit den Häuptern der Universität standen die Glieder unserer 
Gemeinde in nahen Beziehungen. Daher kam es, dass am 
7. Dezember 1572, einem Sonntage, des Mittags ein Uhr in der Aula 
der Mediciner, Tossanus eine noch vorhandene Rede über die 
Bartholomäusnacht vor einer grossen Korona hielt. Ausser den 
genannten fanden sich dabei noch folgende Männer von Bedeutung 
ein: die Barone Franz und Daniel von Stubenberg, Johann und 
Anton von Kittlitz aus Schlesien, der polnische Edle Andreas 
Ceverdasky, die Professoren und Prediger von Basel, und der Stadt- 
sekretär. „Bis jetzt“, sagte er im Eingange dieser Rede, „hat in 
der allgemeinen Verwirrung noch niemand in Frankreich über 
dieses unaussprechliche Verbrechen geredet noch geschrieben. Die 
Grösse des Schmerzes ist derartig, dass den Tapfersten dazu der 
Mut entsunken ist und den Beredesten die Worte fehlen.“ Doch 
wolle er einiges reden über die traurigen Unglücksfälle, die sie 
durchgemacht, weniger um das Mitleiden zu erregen, als um die 
Zuhörer mit ihren Erlebnissen bekannt zu machen. Und nun 
schilderte er die Lage Frankreichs in jener Schreckensnacht und 
nach derselben, besonders das Blutbad in Paris, in ausführlichen 
Zügen, und dankte der Stadt im Namen der Flüchtlinge für die 
gastfreundliche Aufnahme. Mit dieser Rede hatte Tossanus offenbar 
den ersten Act seiner pastoralen Thätigkeit in Basel begonnen, 16) 
wo er wohl zu bleiben gedachte. Auch freute er sich sehr, in 
dieser Stadt seinem lieben Rudolph Gualther und seinem trefflichen 
Vater Bullinger näher zu sein. „Denn in dieser traurigen Zeit“, 
schrieb er am 13. December 1572 an ersteren, 17) „finde ich keinen 
besseren Trost, als die Freundschaft gottesfürchtiger Männer, welche 
uns hilft, den Hass der Welt zu verachten, indem wir uns auf 
Gott stützen“. Der Stadt Basel hat auch in späteren Jahren 
Tossanus ein freundliches Andenken bewahrt, ja sie gewöhnlich seine 
zweite Vaterstadt genannt. 18) 


Anmerkungen zu Kap. 6. 


1) Bulletin hist. et litt. de la societé de l’hist. du protest. franc. tom. 38. 
pg. 188. — 2) In einer Marginalnote der Préface von L'exercice de l'âme fid. — 
3a) In seinem Schreiben an Joh. Haller s. II. Teil II. N. 1. 3b) Histoire de la 
vie de Mess. Phil. de Mornay etc. Leid. 1647 pg. 122. — 4) Bulletin hist. et litt. 
de la societé de l’hist. du protest. franç. tom. 32. pg. 210 sv. — 5) E. v. Münch, 
Denkwürdigkeiten z. Gesch. d. Häuser Este und Lothringen. Stuttg. 1840, 
S. 192f. — 6) A. Crottet, Petite Chronique protestante de France. Paris et 
Genève 1846. pg. 307. — 7) Vorrede der Exercice de l'âme fidèle. Francf. 1578, 
sowie der unter dem Titel: Betbüchlein von dem Verfasser selbst besorgten 

tzung. — 8) In: Archivalische Beiträge zur Geschichte Frankreichs unter 
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gerichtet sei, können wir nur völlig beistimmen. — 15) J. Junod, Histoire de 
l’Eglise franc. de Bale. Lausanne 1868. weiss nichts von einer pastoralen 
Thätigkeit des Tossanus in Basel. — 16) Tossani, Orationes Amberg. 1595. pg. 1 ff. — 
17) Bulletin hist. et litt. tom. 41. pg. 20. — 18) IL Teil II. @. 43. 


7. Kapitel. 


Der kurpfälzische Hofprediger. 


Unterdessen war die Empfehlung unseres Theologen durch den 
ehrwürdigen Genfer Patriarchen in Heidelberg nicht erfolglos ge- 
blieben. Verschiedene Momente, welche Bezas Brief schon uns 
angedeutet, bestimmten den Kurfürsten Friedrich II. von der 
Pfalz, bei Berufung eines neuen zweiten Hofpredigers, nachdem er 
seit dem Tode Michael Dillers 1570 vergeblich nach einer passenden 
Persönlichkeit geforscht. Durch seine Wiedervermählung mit der 
verwitweten Amalia von Brederode waren seine bisherigen Sympathien 
für seine Glaubensgenossen in den Niederlanden und in Frankreich 
nur noch stärker geworden. Mit Befriedigung verfolgte er vor 
allem das Auftreten des Grafen Ludwig von Nassau, des Kämpen 
Gottes in den Niederlanden, wie Beza diesen nannte. War er 
auch nach dem Pariser Blutbade manchmal entrüstet über das 
Lügenwerk der Gesandten des Königes von Frankreich, 1) welche 
jenes als eine durch eine hugenottische Verschwörung hervorgerufene 
Volksjustiz darstellten, so lag ihm doch viel daran, gerade jetzt mit 
den Häuptern der Reformierten Frankreichs in engere Beziehungen 
zu treten. Dazu schien ihm aber Tossanus als Franzose, welcher die 
deutsche Sprache völlig beherrschte, die geeignetste Persönlichkeit. 
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Bislang war die Gattin des Tossanus mit ihren vier Kindern 
unter dem Schutze der Herzogin von Ferrara geblieben. Nunmehr 
aber liess er dieselben nach Mömbelgard kommen, wo sie am Tage 
vor Ostern, am 21. März 1573, nach einer sehr beschwerlichen 
Reise, eintrafen. Das jüngste Kind, Paul, trug für sein ganzes 
Leben, durch einen Sturz seiner Wärterin mit ihm, eine Ver- 
krümmung der Wirbelsäule davon. Am genannten Orte traf der 
neue pfälzishe Hofprediger mit den Seinigen zusammen. Nach 
wenigen Tagen reiste er hierauf mit ihnen nach Heidelberg. 2) Ihre 
Ankunft fand an einem der letzten Tage des Monates März statt. 
Die freundliche Aufnahme, welche er mit seiner Familie am 
kurfürstlichen Hofe fand, konnte er noch viele Jahre nachher nicht 
genugsam rühmen. Die Gütigkeit des Kurfürsten und seiner 
Gemahlin Amalie, einer geborenen Gräfin von Neuenahr, war dem 
hartgeprüften Manne, der so vieles Herbe bisher erlitten und alle 
seine Habe verloren, ein reicher Ersatz, und machte es ihm leicht, 
sich in die neuen Verhältnisse bald hineinzufinden. Ausser dem 
Hofzirkel war es ein Kreis Gelehrter erster Grösse, den er hier 
antraf, unter denen die um die Kirche Gottes hochverdienten 
Männer, die Verfasser des Heidelberger Katechismus: Kaspar 
Olevianus und Zacharias Ursinus, der Italiener Hieronymus Zanchius 
und sein Landsmann Emmanuel Tremellius, sowie dessen Gehülfe 
bei der lateinischen Bibelübersetzung, der Franzose Franciscus 
Junius, Petrus Boquinus, ebenfalls aus Frankreich, und der erste 
Hofprediger Petrus Dathenus, aus den Niederlanden stammend, 
als hellleuchtende Gestirne in der ganzen damaligen reformierten 
Welt glänzeten. 

Nichts weniger als sonnig sahe sich aber die Zeitlage für die 
Reformierten Deutschlands damals an. In Dresden hatte nach dem 
Tode des Herzoges Johann Wilhelm (3. März 1573) der streng- 
lutherische Kurfürst August seinen Einfluss geltend zu machen 
gesucht, welcher den bald darauf erfolgten Sturz der sogenannten 
Kryptocalvinisten herbeifihrte. In der Kurpfalz selbst waren die 
Wogen, welche die in den vorhergehenden Jahren ausgebrochenen 
Streitigkeiten über die Kirchenzucht hervorgerufen hatten, noch 
nicht recht zur Ruhe gekommen, und die öffentliche Hinrichtung 
des Arianers Sylvan, welche am 23. März 1572 auf dem Markt- 
platze zu Heidelberg stattgefunden, warf noch ihre Schatten auf die 
Gegenwart. Von nicht zu unterschätzender Bedeutung war die 
immer noch, wenn auch nur sporadisch auftretende Opposition 
wider die Kirchenzucht, namentlich die Excommunication, welche 
der Hauptleiter dieser ganzen Bewegung, der auch gründlich 
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theologisch gebildete Professor der Medicin Thomas Erastus selbst 
unterhielt wegen des Verdachtes, dass er antitrinarische Ge- 
sinnungen hege. Obschon selbst einige Zeit Mitglied des 
Kirchenrates, den im Jahre 1564 Kurfürst Friedrich, an Stelle des 
Generalsuperintendenten, aus einem Präsidenten (Juristen), drei 
theologischen und drei weltlichen Mitgliedern zusammengesetzt, als 
oberste und völlig vom staatlichen Regimente unabhängige Kirchen- 
behörde, zugleich zur Vermeidung aller Hierarchie und Cäsareopapie: 
war Erastus doch der grösste Gegner jeglicher kirchlichen Autonomie. 
Die Kirche sollte nach seiner Meinung in allen, selbst internen, 
Angelegenheiten und Fragen von den staatlichen Faktoren ab- 
hängen, eine Verfassung, welche unter dem Namen Territorialismus 
bekannt geworden ist und welche seine Anhänger in dem folgenden 
Jahrhundert in England als Erastianismus ausbildeten.3) In 
diametralem Gegensatze dazu befanden sich die obengenannten 
Theologen Heidelbergs mit Friedrich III. und dem neuen Hof- 
prediger. Sie waren entschieden für die eingeführte Presbyterial- 
verfassung oder die Unabhängigkeit des Kirchenwesens vom 
staatlichen Regimente im rechten Sinne, nicht in dem Sinne des 
Independentismus: radikale Trennung von Kirche und Staat, sondern 
in dem Sinne Calvins, wornach beide von Gott gesetzte Gebiete 
sind, die nicht auseinander gerissen werden sollen, sondern deren 
jedes in seinem Kreise als seine Aufgabe erkennt, an dem Ganzen 
als einem christlichen Gemeinwesen zu arbeiten. 

Die Kirchenratsordnung vom Jahre 1564 war epochemachend 
in der Geschichte der Kurpfälzischen Kirche. 4) Dieser Behörde hat 
nach Sudhoff Friedrich III. die entschiedene Unabhängigkeit vom 
Staate gesichert, und wiederholt hat sich dieselbe in der Folgezeit 
als ein Bollwerk der pfälzischen Reformierten erwiesen. Kirche 
und Schule standen ausschliesslich unter ihrer Aufsicht; die Diener 
beider hatte sie zu prüfen, anzustellen und je nach Befinden ihrer 
Stellen zu entsetzen. Auch Tossanus, der sich bald die volle Gunst 
des Kurfürsten erworben hatte, wurde nach einigen Monaten seiner 
Heidelberger Wirksamkeit Mitglied des Kirchenrates. Irrtümlich 
lässt ihn Seisen schon vom Jahre 1564 an als ein solches gelten, 
und der Historiker Häusser ist ihm hierin gefolgt. Nach Hautz 5) 
nimmt er an der am 24. April 1574 stattfindenden Frühjahrsprüfung 
des Pädagogiums zu Heidelberg mit einigen Deputierten der Uni- 
versität und mit zwei anderen Abgeordneten des Kirchenrates, 
mit Olevianus und Marius, teil. Auf der Herbstprüfung desselben 
Jahres sind von Seiten des Kirchenrates gegenwärtig: Präsident 
Zuleger, Daniel Tossanus und Licentiat Erasmus Heckel. Offenbar 
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bediente sich der Kurfürst von Anfang an der Dienste des Tossanus 
bei seinen Unterhandlungen mit seinen französischen Glaubens- 
genossen, deren Geschicke er stets im Auge behielt. Unter den 
französischen Diplomaten aber, welche im Solde des pfälzischen 
Fürsten standen, ragt vor allen der scharfsinnige Jurist Franz 
Hotomann hervor, am 23. August 1524 zu Paris geboren, den 
12. Februar 1590 in Basel gestorben, 6) wo er, wie auch vorher in 
Genf, Jurisprudenz doziert hatte. Als ein intimer Freund Bezas 
war er bald mit Tossanus in engere Beziehungen getreten. Schon 
über ein Jahrzehnt korrespondierte er in den Angelegenheiten der 
Hugenotten mit dem pfälzischen Kurfürsten. Der junge König 
Karl IX. von Frankreich hatte seit der Barthelemy seines Lebens 
nicht mehr froh werden können; sein Leben war ein Hinsiechen. 
Bereits wurde wegen der Thronfolge hin und her gesprochen. Da 
regte sich seitens der Reformierten Hotomann und sprach das Recht 
derselben in einer 1573 zu Genf erschienenen Schrift dem Schwager 
des Königes, dem neunzehnjährigen Heinrich von Béarn, König 
von Navarra zu, auf welchen die Hugenotten mit neuen Hoffnungen 
hinblickten. Bald nachher, in der Fastnacht von 1574, war nach 
einer kurzen Pause der fünfte Krieg in Frankreich ausgebrochen. 
Der Fluchtversuch des ebengenannten, der immer noch am Pariser 
Hofe festgehalten wurde, war misslungen und die Lage der Dinge 
sehr ernst geworden, wie ein Brief Hotomanns vom 26. Februar 1574 
an unseren Hofprediger in Heidelberg zeigt. „Die Herren von 
Beauvoir und von Bricmault, welche neulich aus Frankreich, wohin 
sie sich begeben hatten, wieder nach der Schweiz (?) geflüchtet, 
sind über neue Verschwörungen inbetreff eines Blutbades benach- 
richtiget worden. Beide behaupten, dass sich mehr denn zwei- 
tausend vornehme Papisten mit uns verbünden würden, wenn .wir 
von euch Hülfe bekimen“.7) Mit den letzteren sind jene gemeint, 
welche unter ihren Hauptführern Heinrich von Navarra und Franz 
von Alençon, dem jüngsten Bruder Karls IX., der Hofpartei den 
Rücken gewendet und mit den Hugenotten Fühlung gesucht hatten. 
Bereits wurden neue Truppen gegen die Reformierten ins Feld 
geführt. Da starb am 30. Mai 1574 Karl IX. und Heinrich von 
Anjou wurde als Heinrich III. König von Frankreich. Friedrich III., 
der kurz zuvor, den 14. April auf der Moocker Haide seinen unter 
Wilhelm von Oranien kämpfenden jüngsten Sohn Christoph verloren 
hatte, und für seine Glaubensgenossen in den Niederlanden wie in 
Frankreich alle Opfer auch ferner zu bringen bereit war, bot 
Heinrich III. seine Hülfe gegen jeden Feind an, wenn er seinen 
reformierten Unterthanen die Religionsfreiheit geben wolle. Dieser 
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kraft- und willenlose Mensch wurde aber sehr bald ein Spielball in den 
Händen der unter Philipp LI. gegründeten, von dem Herzoge Heinrich 
von Guise geleiteten heiligen Liga, deren Parole die völlige Ausrottung 
der Hugenotten war.8) Da liess der Kurfürst seinen Sohn Johann 
Kasimir mit dem Prinzen von Condé und anderen vornehmen 
Reformierten und Verbündeten derselben im Juni 1574 einen Ver- 
trag schliessen, auch im September des folgenden Jahres denselben 
jenen zu Hülfe nach Frankreich ziehen. Vor diesen vereinten 
Streitkräften, denen sich der am 23. Februar 1576 seiner Pariser 
Gefangenschaft entflohene Heinrich von Navarra, der sofort wieder 
in die reformierte Kirche sich hatte aufnehmen lassen, zuge- 
sellte, geriet der Hof in Schrecken und schloss den Frieden zu 
Beaulieu, in welchem vor allem den Hugenotten freie Ausübung 
ihrer Religion gewährt wurde. Hocherfreut über das glückliche 
Gelingen des Zuges seines Sohnes ging der Kurfürst nach dessen 
Rückkehr am 25. August 1576 alsobald mit ihm in die Kirche, 
um Gott dem Herrn seinen Dank zu bezeugen. 

Wie sehr aber auch Friedrich II., dem sein Zeitalter wegen 
seiner Gesinnung den Beinamen des Frommen verlieh, dem ent- 
schiedenen reformierten Bekenntnisse, wie man das in unseren 
Tagen gewöhnlich als Calvinismus bezeichnet, zugethan war, so hielt 
er doch stets an der Idee der Einheit des Protestantismus fest. 
Denn niemand konnte mehr überzeugt sein von der Gemeinsamkeit 
der Interessen und Gefahren der Evangelischen gegenüber der Kirche 
Roms als unser Kurfürst. Auch seine beiden Hofprediger und die 
übrigen Theologen Heidelbergs nahmen solchen Standpunkt ein. 
Um so mehr musste sie daher das feindselige Auftreten der Ubi- 
quitisten gegen die Reformierten in Deutschland nicht bloss schmerzlich 
berühren, sondern auch mit der nicht unbegründeten Besorgnis er- 
füllen, dass dadurch nur das Papsttum selbst gestärkt würde. Diese 
protestantische Einheitsidee aufrecht zu halten, trotz aller solcher 
entmutigenden Erscheinungen, liess er durch seine Hofprediger mit 
den protestantischen Mächten verhandeln und alle auf dem kirchlichen 
Gebiete auffallende Ereignisse ordnen. So machte damals von sich 
reden, Dr. theol. Johannes Mattheus, der zuletzt reformierter 
Inspektor in Amberg gewesen, aber den 4. November 1572 seiner 
Stelle als Arianer entsetzt worden war, worauf er in die Schweiz 
reiste, um sich üder die Heidelberger Theologen und ihre Verhand- 
lung mit ihm zu beklagen. Wirklich liessen sich die Schweizer be- 
wegen, die Acten sich schicken zu lassen. Aber nach deren Prüfung 
konnten auch sie diesem unlautern Menschen, der sogar die ent- 
setzlichen Lästerungen eines Servet auf die Lehre der göttlichen 
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Trinität gutgeheissen, nur die Rechtmässigkeit seiner Absetzung 
bestätigen.9) Rudolf Gualther in Zürich hatte in der Sache dieses 
Mannes, der nachher zu den Lutheranern überging und aus Rache 
mehrere Schmähschriften gegen die Reformierten herausgab, worin 
er sogar die Person des Kurfürsten nicht verschonte, an Tossanus 
geschrieben. In der Antwort des letzteren, dat. Heidelb. den 
6. April 157410) heisst es u. a.: „Der in den Arianismus gefallene 
Dr. Mattheus, der in Zürich gewesen und seine Konfession vorgelegt, 
schreibt so stachlicht an den Kurfürsten, dass er nicht mehr 
bittend, sondern dreist erscheint. Gott gebe, dass er Busse thue 
und nicht mehr die orthodoxe Lehre besudele. Da übrigens in 
diesen so ungerechten Zeiten nichts so eilend ist, als eine Lästerung, 
auch nichts leichter verbreitet wird und den Gemeinden mehr Schaden 
zufügt, und Sathan beständig seine Emissäre hat, welche unter die 
Brüder Zwistigkeiten säen, so scheint es der Mühe wert zu sein, dass 
die rechtgläubigen (reformierten) Kirchen und gottesfürchtigen Brüder 
mit allen ihren Diensterweisungen, auch Schriften und Kolloquien, 
die heilige und so süsse Gemeinschaft hegen und pflegen. Und diese 
Angelegenheit ist es, die mich, der ich euch hochschätze, treibt, 
häufig an euch zu schreiben. Es ist ein Bekenntnis unserer Kirche 
über die Trinität und das heilige Abendmahl herausgegeben worden 
(„Bekantnusz der Theologen und Kirchendiener zu Heydelberg von 
dem einigen waren Gott, in dreyen Personen, den zwoen Naturen 
inn der einigen Person Christi, dem heil. Abendmahl unseres Herrn 
Jesu Christi: Heydelberg 1574. 4. von Sudhoff dem Ursinus als 
Verfasser zugeschrieben, 11) wodurch die Verleumdungen des Jakob 
Andreä abgewiesen werden. Auch ist es für uns sehr erwünscht, 
dass zu dieser Zeit eine ähnliche Schrift des grossen Veteranen 
Herrn Bullinger ausgeht, welche den Consensus der gottesfürchtigen 
Kirchen gegen jenen Hund nachweiset.“ Mit diesem unseren heutigen 
Ohren allzuhart klingenden Epitheton, dessen sich aber auch der 
Apostel Paulus schon zur Bezeichnung der Irrlehrer bedient 
Ephes. 4, 5. Phil. 3, 1, ja das selbst der Herr gebraucht Matth. 7, 6, 
hat Tossanus Andreä gemeint, welcher in seinem masslosen Hasse 
gegen die Reformierten die offene Anklage erhoben, die Lehre der 
Pfälzer Theologen führe zum Muhamedanismus. Alle, welche nicht 
die Ubiquität oder Allenthalbenheit des verklärten Leibes Christi 
annähmen, huldigten im Grunde den Greueln des Muhamed. Im 
folgenden Jahre liess auch Olevian gegen solche Verdächtigungen 
eine Schrift ausgehen: „Dass es nicht wahr sei, wie etliche schreien, 
dasz man in den Kirchen zu Heidelberg die Allmächtigkeit des 
Herrn Jesu in Zweifel ziehe, oder von den Worten des heil. Abend- 
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mahles und ihrem rechten Verstande abweiche*. Die Bemühungen 
des Landgrafen Wilhelm, die entzweiten Evangelischen wieder zu 
einigen, schienen da gerade zur rechten Zeit zu kommen. Da aber 
derselbe allzuviel dem Andrei, vertrauete, der in einem ganz anderen 
Sinne die Koncordiensache betrieb, so konnten seine Vorschläge 
keinen grossen Beifall bei unserem Kurfürsten finden, der von der 
Berufung einer allgemeinen Synode oder Konferenz der deutschen 
Protestanten, an der die Calvinisten nur ausnahmsweise und in 
schwacher Anzahl teilnehmen sollten, keine grosse Erwartung hegte. 
Nur eine solche Generalsynode, auf der die Reformierten aller 
Länder in derselben numerischen Stärke wie die deutschen Lutheraner 
vertreten wären, würde nach der Meinung des Kurfürsten von Be- 
deutung auch für seine Glaubensgenossen sein können. In solchem 
Sinne liess er Tossanus am 21. November 1574 an Bullinger und 
an Beza in dieser Sache schreiben. In seiner Epistel an Bullinger 
gedenkt er des betrübten Umstandes, dass die Lutherischen, statt 
angesichts des feindseligen Verhaltens der gemeinsamen Gegner, der 
Papisten, mit den Reformierten zusammenzustehen, diese als 
Zwinglianer und Calvinisten immer verdächtigen, da doch die Er- 
eignisse in Sachsen, wo der von blindem Hasse gegen die Reformierten 
getriebene Herzog August, der Schwiegervater des Pfalzgrafen 
Johann Kasimir, vor kurzem die sogenannten Kryptocalvinisten ver- 
jagt hatte, dagegen mit den Römischen kokettiere, sowie das, was 
tagtäglich Jakob Andreä, Illyricus, Selneccerus u. a. ins Werk setzen, 
zum Bürgerkrieg und ganz schlimmen Unruhen den Weg anbahne. 
Auch gereiche uns allen, besonders unsern armen und angefochtenen 
Brüdern in Frankreich und in den Niederlanden solches Auftreten 
zum grössten Betrug. Dem Kurfürsten und seinen Räten dünke 
es ganz notwendig zu sein, dass hierüber alle Wohlgesinnten beraten, 
was zur Löschung dieses Brandes zu thun sei. Vor allem seien 
nach dem Urteile des Fürsten die reformierten Fürsten, der König 
von Schottland, die Königin von England, die Schweizerstaaten, 
die Kirche Polens und Ungarns aufzufordern, an die Kurfürsten 
von Sachsen und Brandenburg zu schreiben, damit alles weitere 
Lästern auf die sogenannten Zwinglianer und Calvinisten eingestellt 
werde, bis eine freie Synode Wandel schaffe. Bullinger aber wolle 
bei seiner Regierung das Nötige erwirken.12) 

Hierauf wendet sich Tossanus in derselben Angelegenheit in 
einem sehr ausführlichen Schreiben an Beza, den er drei Monate 
vorher in Heidelberg zu begrüssen die Freude hatte. Denn Beza 
war, wohl auf Wunsch Friedrichs des Frommen, um mit ihm wegen 
der Lage der Hugenotten in Frankreich zu verhandeln, mit dem 
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polnischen Gelehrten Christoph Threcius, der Calvin und Bullinger 
vordem aufgesucht hatte, am 29. August in Heidelberg angekommen. 
Zu Ehren beider Männer ward von dem Rektor der Universität 
ein Gastmahl veranstaltet, zu dem die Professoren, die beiden Hof- 
prediger Dathenus und Tossanus, sowie der Pastor hiesiger Wallonen- 
gemeinde, Holbrac sich einfanden.13) Auf manche Gedanken, welche 
unser Hofprediger in jenen Tagen mit Beza mündlich ausgetauscht 
hatte, nimmt seine Epistel an denselben Bezug. Vornehmlich ist 
es das uns bereits bekannte Projekt der Einberufung einer Synode, 
auf welcher die Eintracht unter den Evangelischen wieder hergestellt 
werden sollte, welches den Gegenstand dieses Schreibens bildet. 
Aber wo findet man jetzt in Deutschland bei den meisten Fürsten 
Theologen von gesundem und nüchternem Urteile, denen die Wahrheit 
und der öffentliche Frieden am Herzen liegt, da man nur an solchen 
einen Gefallen hat, welche einen mutwilligen Geist und eine Lästerzunge 
aufweisen! Was kann eine Zusammenkunft mit solchen anders sein, 
als das Zusammenthun von Heede (stuparum Coitio d. h. es kommt 
dabei nichts heraus)! Was soll die Verhandlung und Unterredung 
sein als Feuer und Flamme! Oder welchen Fürsten wirst du uns 
nennen, :oder welchen Helden von solcher Autorität, auf dessen 
Befehle und Ermahnungen solche arrogante und hochmütige Männer 
zusammenkommen, oder solche eigensinnige und unruhige Doktoren 
schweigen, und mit aufgerichteten Ohren dastehen!“ Sodann teilt 
der Briefschreiber seinem Bruder in Christo zu Genf mit, dass der 
Kurfürst samt dem Kirchenrate und den Theologen Heidelbergs 
die Augen auf ihn geworfen hätte, dass er in dieser so notwendigen 
Sache seine Hülfe darbieten möge. „Was für eine Gesinnung der 
Landgraf hege und wie er in dieser Sache sich verhalte, weiss der 
Herr. Aber das ist wenigstens sicher, dass er der einzige ist, der 
uns hört und auf uns Rücksicht nimmt. Auch ist er vor anderen 
gewitzigt und von solchem Ansehen, dass wir durch seine Vermittelung 
uns können einen Weg zur Beruhigung der übrigen Fürsten öffnen 
lassen. Brieflich und durch eine geeignete Persönlichkeit muss er, nach 
unserem Dafürhalten, genau und sorgfältig über den ganzen Handel, die 
so gefahrvolle Situation unterrichtet werden; auch soll derselbe ver- 
suchen, diesen gelehrten und mächtigen Fürsten ganz zu dem unsrigen 
zu machen.“ Das Bedenken, welches die Person des Jakob Andreä 
im Schreiben an Bullinger erregt hat, kehrt auch hier wieder, „da 
derselbe mit seinen Spiessgesellen alles in Bewegung setzt, um 
unseren Gemeinden nicht nur Hass, sondern sogar den Untergang 
zu bereiten, wie er denn jetzt zweifelsohne mit dem Herzoge von 
Württemberg in Sachsen beratschlagt und eine Eintracht nach seiner 
6* 
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Weise zustutzt, damit er seine trunkene Wut um so ungebundener 
gegen uns ausgiessen könnte.“ Beza und Bullinger, als die bei 
den auswärtigen Kirchen im grössten Ansehen stehenden, sollten 
daher an die bereits oben genannten evangelischen Potentaten sich 
wenden, um durch dieselben die übrigen deutschen Fürsten zur 
Verhütung der ferneren Verdammungen der Reformierten anzu- 
halten und ihnen die Bereitwilligkeit, mit ihnen auf einer Synode 
im Artikel vom Abendmahle einen Consensus ausfindig zu machen, 
darzulegen. 14) 

Kurz nachher wurde als die geeignetste Persönlichkeit Dathenus 
zu dem Landgrafen Wilhelm nach Cassel geschickt. Er traf denselben 
in Spangenberg. Beide verabredeten, dass im Frühjahre des kommen- 
den Jahres sechs Theologen zu einem Gespräche in Wildbad, wo 
sich dann der Landgraf befinden werde, zusammenkommen sollten: 
Jakob Andreä namens der Oberländer, Chemnitz als Vertreter der 
Niedersachsen, Selneccer für die Obersachsen, Beza namens der 
Franzosen, Rudolf Gualther alf Vertreter der Schweizer und Ursinus 
als der der Pfälzer. Als Grundlage ihrer Verhandlungen sollte die 
von Bucer mit Luther geschlossene Wittenberger Concordie gelten. 15) 
Das beabsichtigte Colloquium aber scheiterte, obgleich Hotomann und 
Graf Johann der Altere von Nassau-Catzenelnbogen den Landgrafen 
zu demselben animierten. Unter den Theologen war nur dafür 
Andreä, der aber mit nichts weniger als mit Einigungsgedanken 
umging. Und gerade seine Eröffnungen waren es, welche den Land- 
grafen bestimmten, das von ihm vorgeschlagene Colloquium aufzu- 
geben, und welche unseren Kurfürsten veranlassten, von nun an 
die Versuche der Einigung mit den Lutheranern als zwecklos 
schwinden zu lassen, dagegen den Blick zu richten auf einen recht 
engen Anschluss mit den ausländischen reformierten Kirchen. Und 
dabei ist jedenfalls der Einfluss seiner zwei Hofprediger wirksam 
gewesen. Denn das Ansehen, das dieselben neben Olevianus und 
dem Kanzler Ehem bei dem Landesherrn genossen, war ein unbe- 
grenztes, so dass sie vielfach sich dem Neide ausgesetzt sahen. 
Besonders sah sie Erastus mit missgünstigem Blicke an. Oft wusste 
er dieses und jenes an den ihm offenes Gehör leihenden Bullinger 
über unsere Theologen zu berichten, was sie in den Augen desselben 
herabsetzen sollte. Die Ausschliessung zweier Schweizer vom 
Abendmahlstische erregte Erastus aufs höchste. Er wusste nun 
allerlei Nachteiliges über die Heidelberger Theologen nach Zürich 
zu berichten. Unsern Tossanus brandmarkt er als einen alchimistischen 
Gaukler und Betrüger des alternden Fürsten. Es ist bekannt, dass 
Friedrich der Fromme, wie so manche vornehme und gelehrte Zeit- 


— 85 — 


genossen, ein Freund der Alchimie war. Es ist uns nicht denkbar, 
dass ihn Tossanus irgendwie in derselben ermuntert haben sollte. 
Bullinger hielt anfangs alles für wahr, was ihm Erastus erzählte; 
als er aber am 25. April 1575 darüber Beza Mitteilungen machte, 
zeigte ihm dieser alsbald die Grundlosigkeit der Erast’schen Be- 
schuldigungen. 16) 

Der Sommer des Jahres 1575 war für unseren Hofprediger ein 
vielbewegter, der alle seine Kräfte in Anspruch nahm. Im 
Februar 1574 hatte der Kurfürst eine Kirchenvisitation in der 
Hauptstadt der Oberpfalz, in Amberg, vornehmen lassen. Die 
Visitatoren hatten über manche Widerspenstigkeit der lutherisch 
gesinnten Einwohner gegen die vordem schon durch Olevian ein- 
geführten Anordnungen zu klagen. Auch war die publicierte 
Kirchenordnung noch nicht eingeführt.17) Der Kurprinz Ludwig, 
der älteste Sohn des Kurfürsten, unterstützte als Statthalter der 
Oberpfalz im Geheimen die lutherischen Unterthanen daselbst in 
ihrer Opposition gegen alle kirchlichen Anderungen in reformiertem 
Sinne. Denn er war von Herzen allem reformierten Wesen ab- 
geneigt. Ende April 1575 zog eine Deputation von Amberg nach 
Heidelberg, um Beseitigung der ihnen eingesetzten reformierten 
Prediger zu bitten, da ihre Predigten nicht zur Erbauung dieneten. 
Der Kurfürst wiess sie mit ihrem nicht ohne Ungestüm vorge- 
tragenen Ansuchen ab und begehrte von ihnen, indem er ihre 
Bedenken zu entkräften suchte, dass sie jene Prediger fleissig hören 
sollten. In ähnlicher Weise äusserten sich die Mitglieder des 
Kirchenrates, insbesondere Tossanus, zu ihnen. Schon waren diese 
Leute zur Nachgiebigkeit bereitwillig, da erklärte ihr Führer, der 
älteste Bürgermeister von Amberg, Gretser, mit lauter Stimme, 
dass sie gekommen seien nicht zu unterhandeln, sondern sich des 
Auftrages ihrer Mitbürger zu entledigen. 

Nunmehr hielt es der Kurfürst für seine Pflicht, seine landes- 
herrliche Autorität sie fühlen zu lassen. Er ordnete eine Commis- 
sion, bestehend aus dem Oberhofmeister Ludwig von Sayn, Graf 
zu Wittgenstein, aus Tossanus und den beiden weltlichen Kirchen- 
räten Zuleger und Heckel, nach Amberg ab, um dem Verdammen 
auf den Kanzeln und der Verkündigung irriger (ubiquitistischer) 
Lehren ein Ende zu machen, die abgöttischen Bilder und noch aus 
dem Papsttume stammenden Ceremonien zu beseitigen, die wider- 
spenstigen Prediger aber abzusetzen. Als im Mai Genannte in 
Amberg einzogen, begegneten ihnen überall feindselige Blicke. 
Zu hunderten traten die Leute bewaffnet zusammen, verspotteten 
den Grosshofmeister, warfen mit Steinen in die Kirche, wenn ein 
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Reformierter darin predigte, und setzten sich zur Wehre, als die 
Hauptkirche zu St. Marien den Reformierten übergeben werden 
sollte.18) Unverrichteter Sache musste die Commission abziehen. 
Verschiedene Momente, vor allem eine Krankheit, die den Kur- 
fürsten im Laufes dieses Jahres befiel, sowie die Parteinahme 
seines Sohnes Ludwig für die Oberpfälzer, bewirkten, dass alles 
dort in der Schwebe blieb. Tossanus musste aber für die Amberger 
alsbald eine Ermahnungsschrift veröffentlichen, worin diesen die 
Absichten des Landesherrn inbetreff seiner Anordnungen ausgelegt 
und sie gebeten werden, in Gehorsam denselben nachzukommen. 
Diese Schrift trägt den Titel: „Christliche erinnerung an einen 
Ersamen Rath und Gemeinde der Churfürstlichen Pfaltz Statt 
Amberg, von wegen jüngster mit jhnen gepflögener handlung zu 
fortpflantzung und erhaltung Gottseliger einigkeit in Kirchen und 
Schulen: Durch Danielen Tossanum, Churf. Pfaltz Hofprediger zu 
Heidelberg. Sal. 13. Wer das Wort verachtet u. s. w. 1575.“ 4. 
Das 60 Seiten starke Schriftchen macht seinem Verfasser alle Ehre. 
In liebevoller Weise redet er den Rat der Stadt Amberg an, sie 
möchten die jüngste Visitation nicht als eine solche ansehen, wo- 
durch ihnen ein neuer Glaube sollte aufgedrängt werden. Das 
läge ihrer gottseligen Obrigkeit fern. Diese habe vielmehr keine 
grössere Sorge, denn dass die Unterthanen mit guter Weide ver- 
sorget und rechtschaffen unterwiesen werden, „und sie es aber nit 
erkennen, sondern verwerfen und ein abschewens darob haben. 
Ach, das ist ein schrecklicher jammer, wenns dahin kompt, dass 
man alles zum ärgsten deutet, ja nichts hören oder bedencken will, 
wie man leider heutiges tags sihet, dass diejenigen, so ein guten 
getrewen rath mittheilen wollen, seind, wie Jer. 15 spricht, als die, 
wider welche jedermann zancket und hadert im ganzen Lande, und 
wie David spricht Ps. 120: Wann man Frieden will halten, und 
vom Frieden redet, so seind die Leut im Harnisch, und fahen an 
zu kriegen. Obschon aber die Sache also geschaffen ist, so will 
doch einer Christlichen Oberkeit und getrewen Kirchendienern 
keineswegs gebüren kleinmütig zu sein, und durch ungedult oder 
andere fürfallende beschwernusz sich von dieser notwendigen arbeit 
und erbauung der Kirchen abweisen zu lassen. Dan erstlich, haben 
wir dise gewisse bestendige verheissung, dass unser arbeit nicht 
vergeblich sein werde in dem Herrn, und dasz dieser Baw der 
Kirchen werde aussgeführet werden, ungeachtet alles tobens und 
widersprechens der welt. ‘Und wie von der Statt Jerusalem Dan. 
am 9. gesagt ward: Die Gassen und Mawren werden wider gebawet 
werden, wiewol in kümmerlicher zeit. Also wird die Kirche 
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geschützt und erhalten werden, obs schon uns sawr drüber wirdt, 
und allerhand hindernusz fiirfallen. Zu dem ist das auch gewisz, 
dasz noch viel guthertzige Christen sein, die sich nit so durch 
einen jeden unruhigen Geist einnemmen lassen, sondern mit christ- 
licher bescheidenheit begabet sind, jre Ohren nicht verstopffen, und 
trachten nach der warheit u. s. w. Zum 3. ob man schon etwan 
nichts, dan unglimpf und undanck bey den leuten verdienet, da 
man es am besten mit jnen meint . . . Disz alles hat mich bewegt, 
dasz ich nicht allein einem Ersamen Rath mündlich, wie voraus 
meines gn. Herrn befelch geschehen, von. einer rechten anstellung 
und vergleichung der Kirchen zu Amberg gehandelt, sondern von 
wegen der ehren Gottes, der wolfahrt der statt Amberg disz 
schreiben an einen E. Rath und eine Erbare Gemeine hab wollen 
stellen .. . und euch nochmals ermanen, dasz ir doch ewerer 
christlichen ordentlichen Oberkeit Gottseliges fürnemen recht ver- 
stehen möget .. . Nun befindet sichs, dasz man einen Namen an- 
feindet und lestert, und nicht ein laster oder einen Irthumb, dessen 
man uns beschuldigen könne; Man schreyet, speyet, und geust viel 
schmach und schelten ausz, wider die Zwinglischen und Calvinischen. 
Da man sie aber fraget, was es doch für Leut und jr Lehr seien, 
da haben wir befunden, dasz der mehrer theil, auch der Prediger, 
so wider uns predigen, weder die Augspurgische Confession, noch 
unsere Bücher gelesen, wie sie es bekannt haben, sondern schöpfen 
solchen wahn ausz dem gemeinen Landgeschrey, oder ausz etlichen 
Postill- und Streittbiichern. Darumb bitt ich abermal umb Gottes 
willen, dasz jr als Christen alle Affecten und gefaste praeiudicia 
(Vorurteile) auf ein seit setzen, und auch allein durch die salbung 
desz h. Geistes euch leiten lassent, und einmal im grunde vernemet, 
was doch dasjenige sey, das churf. Gn. durch uns mit euch jüngst 
haben handlen lassen.“ Zum richtigen Verständnisse dieses Handels 
setzt der Verfasser ihnen nun auseinander: 1. wer der sei, welcher 
mit ihnen solche Handlung habe vornehmen lassen, und 2. was und 
inwiefern mit ihnen verhandelt und was ihnen befohlen worden. 
Ihre Beschwerden aber werden mit überzeugenden Gründen ent- 
kraftet. Von hohem Interesse ist, was Seite 49 gegen den Vor- 
wurf, die Reformierten hätten eine von der Augsburger Konfession 
abweichende Lehre aufgebracht, gesagt wird: „Dasz die evangelischen 
Stände des Reichs Anno 1530 sich alle zu dem Wort bekennen 
und darauf ihre Confession gegründet, davon wollen wir auch nicht 
abweichen, wie wir auch allezeit bereit sind, zu beweisen, dasz 
unsere Lehre im Wort Gottes ihren Grund hat. Es beweiset die 
That, dasz wir nicht allein das Papstthum, sondern auch alle Secten 
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und Ketzereien, die in der Augsp. Confession angezogen und nam- 
haft gemacht werden, von Herzen verwerfen. Die Corruptelen 
aber und neue fremde (ubiquitistische) Deutungen (derselben), und 
die lästerlichen Schriften und (die) Verdammung des Autors der 
Augsp. Confession und seiner Meinung können wir nicht gestatten; 
diese gehören auch nicht in die Augsp. Confession, sondern sind 
derselben ganz zuwider.“ 

Wie friedfertig und milde aber auch Tossanus seine Schrift 
verfasset hatte, die Herren vom Rate der Stadt Amberg wollten 
nicht darauf hören. Sie hatten einen zu mächtigen Hinterhalt an 
dem Statthalter der Oberpfalz, dem Kurprinzen selbst, wie wir 
oben gehört haben, und an den meisten Beamten, um so bald sich 
nicht aus ihrer Position verdrängen zu lassen. Unter den Auspicien 
ihrer Gönner liessen sie daher alsbald folgende Gegenschrift aus- 
gehen: „Warhaffter Bericht, Eines Erbarn Burgermeisters, inneren 
und eusseren Rats, der churf. Pfaltz Stad Amberg, Das in jrer 
angehörigen Kirchen und Schule, die christliche, reine Lere, nach 
inhalt Gottes Worts, und der rechten waren Augsp. Conf. gefüret, 
und die hochwird. Sacramenta gereichet, auch alle andere actus 
Ecclesiastici verrichtet werden. Und Welcher gestalt sie bey ge- 
dachter Lere und Kirchenordnung gelassen zu werden, jeder zeit 
und noch, unterthenigst gebetten und bitten, Sunsten aber alles 
schüldigen gehorsams sich verhalten haben, und noch erbieten. 
Wider die ungegründete beschuldigung Danielis Tossani, etc. 
2. Corinth. II. Gott und der Vater unsers Herrn Jesu Christi, 
welcher sey gelobt in ewigkeit, weis, das ich nicht liege. Witten- 
berg, gedrukt durch Hans Lufft 1575.“ 4. 22 unpag. Blätter. 

In diesem Berichte wird erzählt, dass Tossanus bei seiner Ab- 
reise von Amberg eine geschriebene Schrift zurückgelassen und 
verordnet hätte, sie zu verbreiten. Sie wundern sich nun, dass er 
dazu so bald eine zweite habe drucken lassen. Sie hätten ihm ge- 
dankt, wenn er es nach seinem ‘Titel bei der Erinnerung hätte 
bewenden lassen. „Wir befinden aber, das er nicht ein einziges 
stück, weder der handlungen, so mit uns gepflogen worden, noch 
unserer furgewandten beschwerden, also erzelt und furbringt, das 
dabei ein friedliebendes und wolmeinendes hertz zu spüren. Denn 
er allenthalben zum ergesten deutet, was wir in gemein gehandlet, 
und die unsere in der privat verhöre geredet haben.“ Zu den 
ungegründeten Deutungen des Tossanus, heisst es weiter, wollten 
sie aber nicht stillschweigen, sondern ihre und ihrer Gemeinde 
Unschuld vertreten, und zwar dermassen, „damit menniglich sehen 
und spüren müge, das wir jne mit gleicher masz, wie uns von jme 
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beschehen, widerumb zubezalen keineswegs bedacht sein.“ Der in 
höchst piquiertem Tone gegen Tossanus gehaltene Bericht zeigt in 
drei Teilen: 1. den Zweck desselben an; 2. welche Lehre in ihren 
Kirchen geführet würde, und welche Ceremonien bei den Sakramenten 
bei ihnen im Gebrauche wären; 3. wesshalb sie bei ihrer Lehre 
und Bekenntnis zu bleiben gebeten. 

Mit Ungebühr, geben sie vor, werde ihnen Ungehorsam, Wider- 
spänstigkeit und Donatisterei aufgebürdet. Ohne Verletzung ihres 
Gewissens könnten sie die widerwärtigen (reformierten) Prediger 
nicht hören, nach Artikel 8 der Apologie. Tossans Kalumnien 
seien unbegründet. Aus ihrer Schrift sei zu ersehen, mit welcher 
christlichen Beständigkeit, unerschrockenem Mut, Treue gegen Gott 
und die Obrigkeit Bürgermeister und Rat zu Amberg die zehn- 
jährigen Versuchungen und Trübsale, die von den Calvinisten über 
sie gebracht worden, durch Gottes Gnade erduldet und überwunden 
hätten. 

Als dieser „Wahrhaffte Bericht“ erschien, hatte unser Hof- 
prediger bereits eine andere literarische Arbeit unter den Händen, 
welche wegen ihrer dogmatischen wie kirchlichen Bedeutsamkeit 
seine volle Kraft in Anspruch nahm, wie das folgende Kapitel uns 
zeigen wird. Auch verursachte um diese Zeit Erast wieder Unruhe. 
Ein italienischer Arzt, Anton Pigavetta, hatte aus Rachsucht, da 
er sich bei Besetzung einer Stelle von diesem als zeitigem Rektor 
der Universität zurückgesetzt glaubte, eine Schrift veröffentlicht, 
worin Erast arianische Ketzereien vorgeworfen werden. Der 
Kurfürst selbst forderte den Beschuldigten auf, einem Verhöre, dem 
mehrere Professoren ausser dem Fürsten beiwohnten, sich zu 
unterwerfen. Die Unschuld Erasts wurde glänzend erwiesen und 
Pigavetta bestraft. Trotzdem blieb in dem Gemüte des ersteren 
eine grosse Verbitterung gegen die Heidelberger Theologen zurück, 
welche zum Teil dieser Untersuchung beigewohnt hatten. Tossanus 
wurde, nach seinem Schreiben an den Grafen Ludwig von Sayn, 
den Oberhofmeister, dat. den 5. Sept. 1575, mit Prediger Reck 
beauftragt, ihn versöhnlich zu stimmen. Alle ihre Bemühungen 
waren aber vergeblich. Derselbe wies ihre ihm freundlich gereichte 
Hand zurück und erklärte kategorisch, dass er sich nur auf schrift- 
liche Verhandlungen mit ihnen einlasse. 18a) Als im Januar des 
folgenden Jahres der französische Diplomat Franz Hotomann am 
Heidelberger Hofe weilte, wurden von neuem allerlei Feindseligkeiten 
seitens der Gegner Olevians und der Franzosen, welche sich hier 
befanden, wach. Sogar bis in die Schulen hinein äusserte sich die 
Gehässigkeit, welche selbst die Weihnachtspredigten des Olevian 
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und Tossanus mit Spott übergoss, wie der erstere in einem an 
Beza gerichteten Schreiben vom 1. Febr. 1576 erzählt, sein Sohn 
habe, als er aus der Schule nach Hause gekommen, in einem seiner 
Bücher gemeine Spottreden über die Tiere im Stalle zu Bethlehem 
vorgefunden. Ein Hahn habe gesprochen: Christus ist geboren! 
er zweifle nicht, damit sei Tossanus gemeint; unter der Ziege sei 
ein anderer Kollege zu suchen. 18b) Wenn auch Erastus für solche 
Gemeinheiten nicht . verantwortlich gemacht werden konnte, so 
zeigen uns dieselben doch, wie tief bei seinen Anhängern die 
Antipathie gegen die vom Kurfürsten begünstigten Nichtpfälzer 
war, dass selbst die Jugend jener davon nicht unberührt blieb. 

Tossanus hatte auch die Korrespondenz seines Fürsten in dessen 
Unterhandlungen mit den Hugenotten zu führen, die keineswegs 
unbedeutend zu nennen war, wie uns ein Schreiben von Dathenus 
vom 9. November 1575 an den Landgrafen Wilhelm von Hessen 19) 
erkennen lässt, worin dieser dem Fürsten mitteilt, dass er bis heute 
noch keine Antwort von Hotomann erhalten. Letzterer bediene 
sich aber in dergleichen Diensten gewöhnlich der Hülfe seines so 
zuverlässigen Kollegen, des Herrn Tussanus, welcher, wie er ver- 
nommen, vor kurzem einen ziemlich dicken Fascikel Briefe an 
Fürst Wilhelm geschickt habe. Aber in seinem häuslichen Kreise 
ging es damals sehr unruhig her, so dass wohl darüber Tossanus 
vergessen hatte, nicht zu rechter Zeit diese Korrespondenz aus 
Genf an den Landgrafen zu besorgen. Im November dieses 
genannten Jahres wütete die Pest in Heidelberg. Auch Marie, 
des Tossanus Tochter, und kurz darauf seine Gattin wurden davon 
ergriffen und lagen beide in demselben Zimmer. Da gab es denn 
manche Not im Hause. Aber der Herr erhörte das Schreien seines 
treuen Dieners und liess bald wieder die Mutter des Hauses genesen, 
welche nun die Tochter mit hingebender Liebe pflegen konnte. 20) 

Die kirchlichen Verhältnisse in der Oberpfalz beschäftigten 
den Kurfürsten noch bis zu seiner letzten Krankheit. Aus Nabburg 
hatte er den Stadtrat im Sommer 1576 nach Heidelberg beschieden, 
um ihre Abneigung gegen ihre dort eingesetzten reformierten 
Prediger ihnen zu benehmen. Aber weder eine Predigt des Tossanus, 
die sie hören mussten, noch die Belehrungen des Kanzlers und des 
Kurfürsten waren von Erfolg. Diese Erfahrungen, sowie der an 
Fanatismus streifende Geist seiner Schwiegertochter, der Gemahlin 
Johann Kasimirs und deren Vaters, des Kurfürsten August von 
Sachsen, warfen trübe Schatten auf die letzte Lebenszeit Friedrichs III. 
Es war daher sein sehnlichstes Verlangen, bei Christo zu sein. Trotz 
allerlei leiblicher Beschwerden, denen der gottesfürchtige Herr in 
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seinem letzten Lebensjahre unterworfen war, ward ihm gegen sein 
Ende doch nur ein kurzes Krankenlager beschieden. In seinen 
letzten Tagen und Stunden stand ihm sein getreuer Tossanus mit 
dem Troste des göttlichen Wortes zur Seite. Der Sohn Paul ist 
uns darüber der beste Gewährsmann: „Am 23. Oktober 1576 liess 
der erlauchte Kurfürst, als er von der Krankheit ergriffen wurde, 
den Herrn Tossanus des Vormittags neun Uhr zu sich rufen und 
redete ihn mit diesen Worten an: Zur Pflege des Körpers sind die 
Arzte, wie ihr sehet, da; Euch aber habe ich als Arzt meiner Seele 
zu mir kommen lassen, weil die Medicin der Seele mir besonders 
zu dieser Zeit nötig ist, da ich fühle, dass die Kräfte mich ver- 
lassen und eine Art Lethargie mich befallt. Ich habe mir lange 
genug gelebt, zumal da jetzt alle guten Ratschläge wenig Beachtung 
finden. Ich habe oft meinen Herrn Kaiser (Maximilian II.) ermahnt 
und die Bibel in spanischer Sprache ihm geschenkt, als er bei mir 
in Wissloch war. Ich habe ihm oft geschrieben, dass er bedächte, 
Gott sei Rechenschaft abzulegen. Könnte ich doch jetzt meinen 
jungen Herrn (Rudolf II.) anreden! Denn bei seinem Alter ist 
ja gutes zu hoffen. Es schmerzt mich, da die ganze Schrift uns 
himmelwärts weist, dass man im Brode und unter dem Brode 
Christi Leib suche, und die Summa der Religion darein setze. 
Was mich betrifft, so weiss ich, was da stirbt, ist nur das Hinfällige 
und Verderbliche in uns, Christus aber wird uns verherrlichen, ja 
auch unsere Leiber dem seinigen ähnlich machen u. s. w. Am 24., 
einem Mittwoch, wohnte er noch einer Predigt bei, welche Tossanus, 
ihn zu trösten, aus Röm. 3 veranstaltet hatte. Er hörte dieselbe 
bis zu Ende an. Seit der Mahlzeit Nachmittags drei Uhr befiel 
ihn das Fieber. Er hatte eine unruhige Nacht. Am folgenden 
Tage Morgens sechs Uhr wurde Tossanus zu dem Fürsten gerufen, 
um den seine Gemahlin und die Arzte standen. Der Schlaf hielt 
ihn fortwährend umfangen, als ihn aber die Seinigen geweckt hatten, 
hörte er mit Freuden die Passionsgeschichte des Herrn mit Um- 
schreibung an, sowie Joh. 17. Psalm 71. und Röm. 8. Er bekannte, 
dass er ein Sünder sei und flehte die göttliche Barmherzigkeit an. 
Tossanus tröstete ihn hierauf mit den Anfangsworten des 32. Psalmes 
und ähnlichen Stellen. Nach dem Frühstücke fühlte er sich ein 
wenig besser und bediente sich der Worte aus 1. Timoth. 1 mit 
besonderer Bewegung: Das ist je gewisslich war und ein theuer 
wertes Wort, dass Christus Jesus gekommen ist in die Welt, die 
Sünder selig zu machen, unter welchen ich der vornehmste bin. 
Hierauf wurde ihm die Geschichte und das Gebet des Königes 
Hiskias aus dem 38. Kapitel des Propheten Jesaias vorgelesen, 


sowie das Wort aus Matth. 25: Kommet her, ihr Gesegneten meines 
Vaters u. s. w., was ihm alles sehr angenehm war zu vernehmen. 
Am folgenden Tage war er an Kräften so schwach, dass er kaum 
etwas schlucken konnte. Das Morgengebet war um fünf Uhr in 
der Frühe, bei seinem vollen Verständnisse, gehalten worden. 
Hierauf ward das gewöhnliche Sündenbekenntnis mit dem Troste 
vorgelesen. Auch einige andere Gebete wurden vorgelesen, hierauf 
Psalm 31 und 90. Ebenso wurden einige Gedanken aus Joh. 3, 8. 11. 
1. Kor. 15. 1. Thess. 4. beigefügt und das Wort des seligen Simeon 
Luc. 2: Herr nun lässest du deinen Diener u. s. w., worauf der 
gottesfürchtige Kurfürst mit dem Kopfe nickte und mit der Stimme, 
soweit es ihm möglich, anzeigte, dass er alles verstehe und dass 
solches sein Glaube sei. Endlich am 26. um die vierte Stunde des 
Nachmittags entschlief er sanft in dem Herrn nach einem sechs- 
stündigen Schlafe, in Beisein seiner Gemahlin, seines Sohnes Johann 
Kasimir und der vornehmsten Diener und Räte. Also ist der gute 
und heilige Fürst im Bekenntnis und in der Anrufung Gottes 
heimgegangen“. 


Nach Angabe des Ursinus 21) hat vor seinem eben erwähnten 
sechsstündigen Schlafe die Kurfürstin ihn gefragt, ob er auch 
verstehe, was ihm Tossanus zuspreche? Da habe er mit äusserst 
mühevoller Aufbietung aller seiner Kräfte und seiner Stimme ver- 
nehmlich erwidert: „Ja freilich“, was auch sein letztes Wort war. 


Schwerlich ist je der Tod eines Fürsten so betrauert worden, 
wie der des Kurfürsten Friedrich III. Das pfälzische Volk hat in 
ihm seinen besten, von ihm geliebten Landesherrn verloren, der 
wie kein zweiter väterlich für es gesorgt hat, die reformierte Kirche 
Deutschlands aber ihren mächtigen Führer und Schutzherrn. Unser 
Tossanus fühlte als Ausländer doppelt schwer, was er verloren. 
Vierzehn Tage nach dem Heimgange des Kurfürsten kam dessen 
Sohn und Nachfolger Ludwig nach Heidelberg zur Beisetzung der 
fürstlichen Leiche, zu welcher er Paul Schechsius, einen erbitterten 
Feind der Reformierten, mitgebracht hatte. Der bisherige Hof- 
prediger und Seelsorger des Verblichenen aber wurde von Ludwig, 
in dessen Augen er von Amberg her verhasst war, absichtlich zurück- 
gesetzt, da ihm sein Gewissen nicht gestatte, dass ein Calvinist 
seines Vaters Leiche beflecke.22) Aber während sich zu der 
Beisetzung des Kurfürsten ausser dem neuen Landesherrn so zu 
sagen niemand einfand, drängte sich das Volk in Scharen zu der 
Predigt, die am folgenden Tage, am 12. November, Tossanus in 
Beisein der Kurfürstin Witwe, des Pfalzgrafen Johann Kasimir, 
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sowie Richards, des Bruders des verewigten Fürsten, über Jesaias 57, 
1.2. in der Heiliggeistkirche hielt. Dieselbe ist frei von den gewöhn- 
lichen Lobhudeleien der Hofprediger bei solchen Gelegenheiten und 
vorzüglich in ihrer Art zu nennen. „Ist jemals“, heisst es darin, 
„ein rechtschaffen und eigentlich Bild in der Welt gewesen, einer 
gütigkeit und aufrichtigkeit für dem Herrn, so ist es in unserem 
gnädigsten Herrn gewesen. Denn was die gütigkeit anlangen thut, 
so ist sie durch die gantze Welt bekannt und gerühmt, und jeder- 
menniglichen bewuszt, dasz jhr Churf. Gn. wie S. Paulus vom 
Philemone schreibt, manche betrübte hertzen der Heiligen er- 
quicket, und die arme verstossene Glider Christi in jhrem elend 
auffgenommen . und beherberget haben, Also dasz keiner, der 
von wegen der Evangelischen Lehre jemals bedrangt gewesen, 
sich jhr Churf. Gn. erzeiget, dem nicht entweder von der- 
selben hiilff, raht oder Trost widerfahren sein, der auch ausz 
dem lieblichen gnädigen anblick jhrer Churf. Gn. nicht ein 
besondern trost und erquickung empfunden hab. Es haben sich 
auch jhr Churf. Gn. so gedemütiget, dasz sie auch dem geringsten 
jhrer Underthanen, und allen andern, gelehrten und ungelehrten, 
mit allen gnaden und sanftmut Audientz, Bericht und Bescheidt 
haben geben wo es vonnöten geweszt, jhre beschwernuszen gehört 
und erwogen, niemants verstossen, und aller jhrer handlungen einen 
guten und satten grund mit trefflicher sanffmut gegeben. Dasz 
auch viel hefftiger feind unser Euangelischer Religion, dem Babst- 
tum verwandt, auch hohe Personen, da sie mit jhrer Churf. Gn. 
in gesprech kommen seind, haben müssen bekennen, dasz sie desz- 
gleichen sanfftmütigen, gütigen und bescheidenen Herren nicht hetten 
gesehen.“ Mit besten Wünschen erwähnt der Prediger auch des 
nunmehrigen Fürsten, dass in demselben stets das hehre Bild des 
Vaters möge gesehen werden, und gedenkt seiner in seinem Schluss- 
gebete voll Salbung des Geistes. 


Bald nachher erschien diese Leichenrede ins Französische über- 
tragen, aller Wahrscheinlichkeit nach von Franciscus Junius, der 
auch das dem Testamente Friedrichs III. beigefügte Glaubens- 
bekenntnis desselben in diese Sprache übersetzt23), und in einem 
hebräischen und französischen Epicedium seinen Tod beklaget hat. 
Wenige Tage vor dieser schmerzlichen Katastrophe aber, am 
18. November, ward unserm Tossanus ein Töchterlein geboren, dem 
wenige Wochen später die nunmehrige verwitwete Kurfürstin in 
dem Sakramente der heiligen Taufe als Patin ihren Namen Amelie 
gab. 24) 
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8. Kapitel. 


Wider Kaspar Schwenkfelds Häresien. 





Vielfach verwandt den Wiedertäufern ist Kaspar Schwenkfeld, 1) 
ein schlesischer Edelmann, einstens Kanonikus zu Liegnitz, sodann 
zu Anfang der Reformation einige Zeit ein begeisterter Anhänger 
Luthers, von dem er sich aber bald durch seine mystische Deutung 
der Sakramente, sowie durch seine Verwerfung alles äusseren 
Kirchentums völlig geschieden fand, während er mit einzelnen 
Reformierten, wie mit dem Prediger der Reichsstadt Landau im 
heutigen Rheinbayern, Magister Johann Bader,2) mit dem Strass- 
burger Prediger Zell u. a. sehr befreundet war. Das liebenswürdige, 
sanfte Wesen Schwenkfelds hatte für viele etwas bestechendes, 
ebenso seine Treue, mit welcher er die Stillen im Lande aufsuchte, 
um sie zu einer auserwählten Gemeinde der Kinder Gottes zu 
sammeln. Indem er mit scharfem Auge die Gefahr der Ver- 
weltlichung wohl erkannte, welche der Kirche aus einer engen 
Verbindung mit dem Staate auf die Länge erwachse, verfiel er auf 
das andere Extrem, den Separatismus, indem er vergass, dass das 
Christentum als der Sauerteig die Masse durchdringen und so viel 
als möglich erneuern solle. Heftige Konflikte konnten ihm wegen 
seiner Verachtung alles kirchlichen Wesens nicht ausbleiben, um 
so mehr, als damit allerlei kräftige Irrtümer Hand in Hand gingen, 
und er, sowie fast alle Ketzer, eine höchst bedenkliche Gering- 
schätzung gegen das Alte Testament hegte. Ähnlich, wie in unseren 
Tagen die sogenannte ethische Richtung in ihren verschiedenen 
Nuancierungen von dem, was fundamental ist und bleibt, sich 
emancipiert und von einem thätigen Christentum fabelt: so legte 
auch Schwenkfeld das Hauptgewicht auf ein frommes Leben und 
wie man sich innerlich von der herrschenden Kirche frei machen 
könne, ohne sich doch äusserlich von ihr zu trennen. Auf solche 
Heuchelei und solchen schrankenlosen Subjektivismus macht Max 
Lossen aufmerksam 3) an der Hand eines vom Heidelberger Hofe 
im Jahre 1564 unter dem Titel „Wegweiser, wie jetzt die lauffende 
irthumb zu meiden“ ausgegangenen Schriftchens, welches sehr 
treffend sagt: „Darumb ist die lere des Schwenckfelts viel edel- 
leuten so angenem, das sölche ler inen ein vermeinte freiheit gibt, 
mit den papisten zu heuchlen, on bekantnusz stilschweigend unter 
irem regiment zu wonen, der päbstlichen güter zu geniessen, ire 
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Kinder briider und schwester in stift und cléster zu stecken, wie 
viel Lutherischen. Item auch umb diese ursach, dasz sie durch 
diese Schwenckfeldische und (Sebastian) Franckische (ein Geistes- 
verwandter Schwenkfelds) ler nicht verbotten werden, die Bibel zu 
lesen, predig zu hören und abentmahl zu entpfangen, sondern mögen 
nach eignen sinnen glauben, was sie willen oder was sie gutdünkt.“ 
Und Heppe nennt sehr bezeichnend das Gebahren Schwenkfelds 4) 
einen Missbrauch des protestantischen Prinzipes, um das innere 
religiöse Leben in absolut antikirchlicher Weise unter die absolute 
Herrschaft des Geistes zu stellen. 


Auch in den pfälzisehen Gebieten, namentlich im Herzogtum 
Zweibrücken, fanden sich Anhänger Schwenkfelds vor.5) Vielleicht 
hatten dieselben durch ihre Passivität gegen alle kirchliche Ordnung 
Anlass zur Unzufriedenheit gegeben, oder wars die häufige Zusammen- 
stellung der Reformierten mit den Schwenkfeldern und Wieder- 
täufern, welche den Lutheranern damals zur zweiten Natur geworden 
war, dass viele treue reformierte Christen unsern Hofprediger baten, 
die Lehre dieser Sekte zu prüfen und seine Resultate zu ver- 
öffentlichen. Dieser setzte sich mit dem an Jahren und Erfahrung in 
solchen Fragen gereifteren Professor Hieronymus Zanchius in Ver- 
bindung.6) In einem kurzen Memorial, welches er letzterm vor- 
legt, giebt er summarisch Schwenkfelds Dogma vom Glauben, von 
der Rechtfertigung, von Christo und vom Abendmahle an, als die 
vier charakteristischen Lehrpunkte desselben. Zanchius bestätiget 
ihm hierauf in einem Antwortsschreiben die Richtigkeit seiner 
Beobachtungen über Schwenkfeld. Tossanus schreibt auf solches 
unterm Datum d. 30. Juli 1575 an Zanchius: „Dein Urteil über die 
Hauptirrtümer des Schwenkfeld habe ich gerne vernommen und 
auch nicht ohne Nutzen gelesen. Denn obgleich kaum etwas bei 
ihm vorkommt, was nicht schon von den alten Ketzern, den 
Manichäern, Messalianern, Entychianern u. a. vorgebracht worden 
wäre, besonders inbetreff der menschlichen Natur Christi, von der 
Origines mit Recht sagt, dass sie das Zeichen sei, dem von den 
Ketzern widersprochen wird, so hast du mir doch durch deine so 
scharfsinnigen und signifikanten Eröffnungen nicht wenig Licht in 
dieser Sache gegeben, in welcher ich desshalb mehr Arbeit und 
Mühe anwenden muss, weil, da ich sie in deutscher Sprache und 
populär behandeln soll, ich nicht um die Materie, sondern auch um 
die passenden und verständlichen Redensarten besorgt sein 
muss“ u. s. w. Das einzige Bedenken habe ihm die Bezeichnung 
Christi als Sohn Gottes, ob er als solcher zugleich Mensch kann 
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genannt werden, bereitet, da ihm die Schrift, sofern er Mensch ist, 
des Menschen Sohn nennt. 

Bald darauf erschien das Werk des Tossanus unter dem Titel: 
„Gründlicher notwendiger beweisz, dasz die heutige Secten unnd 
spaltungen einen Liebhaber der Warheit, von der Christlichen 
Euangelischen Religion nicht abhalten sollen. Sampt einer fleissigen 
erwegung der lehr Caspar Schwenckfelds, und widerlegung seiner 
Irrthumen, ausz den Articuln unsers christlichen Glaubens“. In 
der Vorrede an den christlichen Leser bezeugt Tossanus, dass die 
allenthalbend einreissende Sekte der Schwenkfelder und das fleissige 
Ansuchen vieler frommer Christen ihn gezwungen habe, diesen 
Bericht zu stellen, durch welchen ein jeder verständiget werde, wie 
er sich in der wahren Erkenntnis Gottes stärken und von derselben 
nicht durch Sekten abführen lassen solle, und wie er sich auch 
leicht vor der Lehre Schwenkfelds verwahre, welche nichts ist als 
eine Wiederholung vieler alter Ketzereien. Diese, wie auch andere 
Sekten, werden durch nichts mehr gestärkt, denn durch Gezänk, 
Zwietracht und ärgerliches Wesen der evangelischen Kirchen. 
Daher bittet er um Gottes willen alle evangelischen Lehrer, die 
bisher ihre Mitbrüder gescholten, sich doch den Lauf des Evangeliums 
mehr angelegen sein zu lassen. Besonders weil der Teufel, der 
wohl weiss, dass er wenig Zeit hat, mit grossem Zorn jetzt komme, 
indem er allerlei Verfolger und böse Geister erweckt, wie die 
Jesuiten, welche ohne Zweifel sind die unreinen Geister gleich den 
Fröschen, die aus dem Munde des Drachen herkommen (Apoc. 16) 
und ausgehen zu den Königen auf Erden und auf den ganzen Kreis 
der Welt. Wie sie sich auch unterstehen, mit allerlei giftigen 
Schreiben und Predigten das beinahe in Deutschland erloschene 
Feuer wieder anzublasen, ja wagen alles, die evangelische Religion 
verhasst zu machen. 

Sehen wir den Text dieser Schrift näher an, so überzeugen 
wir uns bald von der Vortrefflichkeit derselben. Wir haben in 
derselben nicht bloss eine ausgezeichnete populäre Darstellung der 
Lehre Schwenkfelds vor uns, sondern auch ein völlig zuverlässiges 
Handbuch, welches uns zurechtweist in der nüchternen Wahrheit 
des Wortes Gottes gegenüber allen Entstellungen und Abweichungen 
der Schwarm- und Irrgeister alter und neuer Zeit. Denn der Be- 
rührungspunkte zwischen Schwenkfeld und den heutigen religiösen 
Phantasten und Verführern giebt es gar viele. Freilich, wer den 
Mut hat, heute gegen solche Leute entschieden aufzutreten, der wird, 
wie Tossanus sagt, angesehen, besonders wenn er ein Prediger ist, 
als wollte er niemand neben sich leiden. Die Frömmelei und Geist- 
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treiberei sucht unter dem Scheine christlichen Eifers und der Majestät 
Christi nur ihre eigene Majestät, ihren eigenen Vorteil und Nutzen. 

Inbetreff der Person Schwenkfelds bezeugt unser Autor: „Der 
Herr ist mir dess ein Zeuge und mein Gewissen in dem h. Geist, 
dasz es mir von Herzen leid ist, dasz solcher Mann, der von Adel 
gewesen und ohne Zweifel seine Gaben gehabt, dieselben nicht 
besser angelegt, sondern ‚sich selbst und viele andere leute irr 
gemacht hat. Und hab das Schreiben vorgenommen, nicht um die 
Person zu lästern, vielweniger zu verleumden, sondern weil allen 
treuen Dienern Gottes befohlen ist, den guten Kampf zu kämpfen 
und die widerspenstigen zu strafen, ob ihnen Gott dermaleinst Busze 
gebe, die Warheit zu erkennen.“ Als Hauptquelle aller Irrtümer 
und Ketzereien bezeichnet sehr richtig Tossanus die geistliche Hoffart 
(Hochmut) und den Vorwitz der Menschen, welche den Rat und 
Willen Gottes nicht erkennen, der in unserer Sehwachheit seine 
Macht zu beweisen pflegt. 

In Bezug auf die Widerlegung Schwenkfelds hat unser Theologe 
einige Jahre später bekannt: „Es ist zu mercken, dasz der Schwenck- . 
feld runder und auffrichtiger als die Ubiquitisten gelehrt, darumb 
man sich besser für seinem jrrthumb hüten kan“. 7) 

Wir gehen hier nicht näher auf die wunderliche Christologie 
Schwenkfelds ein, der die Menschheit in Christo leugnet, beide. Naturen 
in ihm vermischt, Christum einen neuen Menschen nennt, der nicht 
in die menschliche Geburt, sondern Wiedergeburt gehöre u. ä. 
Die Geringschätzung desselben gegen das geschriebene Bibelwort 
hat Tossanus in folgenden „Lästerungen“ zusammengefasst: 1. „Die 
Ehre des Wortes Gottes können wir der Schrift nicht geben, wir 
halten, dass sie ein Pädagogium und Fürlauf gewesen; unsere Lehr 
ist nicht allein aus ihr, sondern mehr aus der gnedigen Offenbarung 
Gottes und seines lebendigen Wortes“. Darnach spricht er: „wir 
haben keine Versammlung, sondern sind versammelt im Lichte der 
Gnade und doch wie die zerstreuten Schafe, und wissen nicht, ob 
dieser Tauff, der in der Kirchen gebraucht wird, ein rechter Tauff sei“. 
2. Der Glaube ist ihm ein Stück des Wesens Gottes. 3. Schämt 
er sich der Gerechtigkeit des Glaubens, dass uns der Gehorsam 
Christi und seine Gerechtigkeit nur soll zugerechnet werden, und 
will mit allen sonstigen Ketzern und Irrlehrern eine wesentliche 
Gerechtigkeit Christi haben, die ihm Christus empfindlich ins Herz 
bringet, wie er sich ausdrückt, also dass er ein Wesen mit Christo 
sei, woraus hernach folgt, dass er das Gesetz Gottes erfüllt. Die 
Rechtfertigung St. Pauli Röm. 4. nennt er aber nicht eine theologische, 
sondern eine juristische, und behauptet, Paulus möge sagen, was er 


— 99 — 


wolle, der Mensch könne doch das Gesetz erfüllen. 4. Schämt er 
sich der Menschheit Christi und seines Kreuzes; denn es will ihm 
nicht passen, dass der Sohn Gottes wahre menschliche Natur an- 
genommen habe. Seine Menschheit nennt er einen neuen, geistlichen, 
aus dem Glauben der Maria geborenen Menschen, sein Kreuz, sein 
Leiden und Sterben aber eine kindische Lehre. Denn die Erkenntnis 
Christi stehe in dem, dass seine Menschheit durch seine Auffahrt 
gar vergöttet und in das göttliche Wesen gesetzt sei. 

Am meisten sieht sich die Kirche von Schwenkfeld verworfen. Da 
es nicht bloss im sechzehnten Jahrhundert, sondern auch heute noch 
Leute giebt, welche, wenn sie auch nicht die Reformierten mit den 
Schwenkfeldern identificieren, doch verwandschaftliche Momente 
zwischen beiden entdecken wollen, besonders in der Lehre von der 
Kirche, so halten wir es für geboten, in eingehender Weise davon 
zu handeln. Es ist wohl wahr, dass die reformierte Kirche von 
Anfang an bei der Definition der Kirche die unsichtbare Kirche 
als die Gemeinschaft aller Erwählten betont hat. Desshalb hat sie 
aber nie die sichtbare Kirche verworfen, wie Sektierer und Schwärmer 
thun. Im Gegenteil hält sie dieselbe für durchaus notwendig, wie 
Calvin bekennt: „Da unser Vornehmen ist, von der sichtbaren 
Kirche zu reden, so lernen wir aus ihrem Ehrennamen Mutter, 
wie nützlich, ja notwendig uns die rechte Kenntnis derselben ist. 
Denn wir sonst keinen anderen Eingang zum Leben haben, als 
dass sie selbst uns in ihrem Leibe empfängt, gebiert, an ihren 
Brüsten nährt, kurz unter ihrer Hut und Leitung schützt, bis wir 
nach Ablegung des sterblichen Fleisches den Engeln gleich werden. 
Denn unsere Schwachheit duldet es nicht, dass wir aus dieser 
Schule entlassen werden, bis wir unser ganzes Leben hin- 
durch ihre Schüler gewesen sind. Dazu ist auch ausser ihrem 
Schosse keine Vergebung der Sünden zu hoffen und keine 
Seligkeit, wie Jesaias und Joel bezeugen.“8) Und obgleich viele 
Wölfe in solcher sichtbaren Kirche sind, so soll doch in der Liebe 
inbetreff der Mitglieder geurteilt, wie Calvin weiter sagt, und alle 
für solche angesehen werden, die im Bekenntnis des Glaubens, 
gutem Beispiel im Leben und in der Gemeinschaft der Sakramente 
denselben Gott und Christum mit uns bekennen. Denn wo immer 
Gottes Wort rein gepredigt und gehöret und die Sakramente nach 
Christi Einsetzung verwaltet werden, da ist ohne Zweifel eine Kirche 
Gottes.9 Und Ursinus lehrt 10): „Die Sichtbare Kirche ist der Coetus 
im Menschengeschlecht, welcher die ganze und unverfälschte Lehre 
des Gesetzes und Evangeliums bekennt, die Sakramente nach der 
göttlichen Einsetzung gebraucht und den Gehorsam gegen diese 
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Lehre bezeugt. In solchem Coetus werden viele vom H. Geist 
durch das Wort wiedergeboren zum ewigen Leben, viele bleiben 
aber unwiedergeboren und Heuchler, aber sie stimmen doch äusserlich 
mit der Lehre und den Gebräuchen überein. — Ich glaube eine 
heilige allgemeine Kirche heisst glauben, dass immer gewesen und 
sein werde eine solche Kirche in der Welt, und in dem sichtbaren 
Coetus derselben immer einige wirklich Bekehrte seien, und dass 
ich zu deren Zahl gehöre und ein lebendiges Glied der unsichtbaren 
und sichtbaren Kirche sei und immer bleiben werde“. (Heidelb. 
Katech. Fr.54). Ahnlich die sonstigen reformierten Bekenntnisschriften, 
wie die Belgica, Gallicana u. a. Als ein drittes Kennzeichen der 
Kirche Christi nach reformierter Anschauung ist die christliche 
Buss- oder Kirchenzucht anzusehen, unumgänglich nötig, um die 
sichtbare Kirche zu erhalten gegen Irrlehre und ruchloses Leben 
der Mitglieder; denn durch beides wird die Existenz derselben be- 
droht. Ein solcher Kirchenbegriff aber, nüchtern und biblisch, allem 
Phantastischen abhold, ist dem Wesen des wahren Protestantismus 
entsprechend. Aus der Schrift des Tossanus wider Schwenkfeld 
sehen wir deutlich, wie die reformierte Lehre von der Kirche im 
schroffsten Gegensatze zu allen subjektiven und sektiererischen 
Anschauungen steht. 

Derselbe schreibt von der Kirche, dem Predigamt und den 
Heiligen Sakramenten wider Caspar Schwenkfelds Häresien: 

„Es hat Caspar Schwenckfeld, wie auch die andere Rottgeister, 
‘ zweierley vortheil bey dem gemeinen Mann: Den fürwitz, unnd 
den überdrusz des Worts, welche zwey grosse Thore seind, da der 
Teuffel durch fehret, und die jrrthumen einschleichen. Dann der 
gröste hauff ist des Euangelii müde und überdrüssig, sonderlich 
weil es nicht nutzen wil zu des fleisches vortheil, reichthumb und 
gewalt, wie auch die vernunft sich nicht dahin erzwingen kan, dasz 
das gepredigte Wort etwas sonderlichs sey, dieweil es in ein stimm 
gefaszt ist, die bald vergeht, unnd durch schlechte Menschen 
geprediget wirdt, insonderheit dieweil nicht allein vor jaren die 
verwüstung in der Kirchen so grosz gewesen ist, sonder noch heutigs 
tags die Kirch jhren Schmuck, friden und Ordnung nit hat, wie 
es wol zu wünschen were. Es mangelt aber denen leuten an dem, 
dasz sie disen Artickel des Glaubens, Ich glaub ein Heilige 
allgmeine Christliche Kirch, nit recht verstehen oder 
bedencken wöllen, Dann zum ersten ist das zumercken, dasz wir 
glauben die Kirch, unnd von derselbigen nit nach unserer vernunfft 
urtheilen, als wann kein Kirch da were, da wir nicht durchausz 
einen wolstand, schmuck und zierligkeit sehen: Der Glaub aber 
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ist deren dingen, die man nicht siehet. Darumb ist das über alle 
unsere sinn unnd vernunfft, wie Gott seine Kirch erhelt und regieret, 
welche ist gegriindet auff den Heiligen Bergen, das ist, droben 
jm Himmel, nit hie auff Erden, spricht Dauid Psalm 87. Und wann 
schon der HErr dieselbige etwann in solche verwüstung unnd un- 
ordnung gerhaten leszt, dasz sie kein schein mehr hat: So volgt 
doch nicht dasz kein Kirch mehr in der Welt sey, Dann wie 
Esaias Cap. 6 schreibt, Es soll noch ein zehend theil drinnen 
bleiben, und soll sein wie ein Eichbaum und Linde, welche den 
stammen haben, ob wol jre Bletter abgestossen werden. 

Zu Elias zeiten gieng es also zu, da sich der gröste theil des 
Volcks an den Abgott Baal hienge, Also dasz Elias meinet, es were 
kein Gläubiger mehr in Israel: Da ward jhm diese antwort, Dasz 
noch wol sieben tausent überig weren, 1. Reg. 19. Darumb ist das 
der erste jrrthumb Schwenckfelds von der Kirchen, dasz er die 
Kirch nicht glauben will, sonder will sie sehen, greiffen, und wo 
er einen mangel findet, schleust er, es sey kein Kirch daselbst, wie 
er ausztrücklich schreibt in dem Buch, das er nennet, Rechen- 
schafft von seiner vocation: Wir haltens darfür, spricht er, dasz 
die Kirch Christi eusserlich noch nicht restituirt und versamlet sey, 
unnd dasz wir noch heut wie die jrrige Schaff hin und wider zer- 
streuet wandlen, dann es seind mancherley spaltung und Tyrannen. 
Als wann zur Zeit Christi kein spaltung unnd kein Tyranney 
gewesen wer in der Welt, oder als wann wir zusagung hetten, 
dasz sich keine erheben solt. Ist da kein Tyranney gewesen, da 
S. Johannes enthauptet ist worden? Oder kein spaltung, da vil von 
Christo abgetretten seind? Johannis 6. Oder da Paulus unnd 
Barnabas so scharpff aneinander kamen, dasz sie von einander 
zogen? Actor. 15. Oder seind die Nicolaiter, deszgleichen Cerinthus 
unnd Ebion nicht Ketzer gewesen zu der Apostel zeit? Das ist 
eins. Der ander miszuerstand Schwenckfelds in diesem Artickel, 
ist bey dem Wort, Heilige Kirch, dann er wils also deuten, 
als wann die Kirch darumb Heilig genennet were, dasz sie durch- 
aus sauber und rein sein solte, wie er in obgemeltem Buch schreibet: 
Jetzt ist wenig besserung in der Welt: Darumb ist die 
erkanntnusz mehr Buchstabisch dann Geistlich, dasz es bey vilen 
im zweiffel stehet, ob das recht ewig lebendigmachend Euangelium 
Christi sey, dasz jetzt gepredigt wirdt. Also tadelt er alle ver- 
samlungen. In dem lesterlichen Buch, das er nennet vom Euangelio 
und miszbrauch des Euangelii, Da verwirfft und verdampt er beide, das 
Bapstthumb und das Lutherthumb, wie er sie nennet, und ist jhm kein 
Kirch noch gemeind recht. Das strafft er in dem Doctor Luther dasz 
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er geschrieben hab, Gott hab die Kirch geheiliget, dieweil er sie von 
der Bäpstischen Abgötterey auszgefegt, das Wort unnd die Sakrament 
rein ohn aller Menschlichen lehre zusatz widerbracht hab. Dann 
Schwenckfeld erkennet keine Heiligkeit dann die, welche in einem 
eusserlichen schein stehet, in dem thut er auch dem Doctor Luther, 
und den Euangelischen Predigern gewalt unnd unrecht, dasz er 
fürgibt, dasz bey jnen die Busz unnd besserung des lebens nicht 
getriben werde. Dann was klagen alle tag die Euangelische Lehrer, 
dann eben über die sicherheit, über den mutwillen, und andere 
laster, die leider im schwang gehen? Wie offt dreuet D. Luther 
dem Teutschland, dasz es Gott der Herr von wegen der grossen 
undanckbarkeit straffen werde, und durch Türcken und andere feinde, 
sich an den verächtern und lesterern seiner heilsamen gnad rechen? 
Dasz wir aber auff Christum allein bauen, trauen und trotzen, 
das thun wir mit dem H. Paulo, der Galat. 6 spricht, Es sey fern 
von mir, dasz ich mich rhüme, dann des Creutzes Christi. Unser 
eigener rhum ist uns in der Schrifft gar abgeschnitten, darumb wer 
sich rhümet, der musz sich allein des Herren rhümen, 1. Cor. 1. Es 
geschicht auch gemeinlich, dasz dieselbige leut vor Gott die ergeste 
Menschen seind, welche alle andere richten und tadeln wöllen, und 
ein grossen schein fürwenden, wie vor zeiten die Cathari unnd 
Donatisten, heut die Widertäuffer unnd Schwenckfeldianer, welche 
under jrem prächtigen schein grob Ketzer und hoffertige verächter 
jhres nechsten seind. Darumb ist es zumercken, dasz die sichtbare 
Kirchen hie auff Erden nit also geschaffen ist, wie die unsichtbare, 
welche die zal ist der auszerwölten, dann in diser sichtbaren Kirchen 
findet man vil mengel und ergernusz, gute vnd faule fisch: Darumb 
sie auch Christus Matth. 13. einem Acker vergleichet, da man nit 
allein gute Kreuter, sonder auch unkraut findt: oder einem Netz 
damit man allerley fisch fahet. Dise Kirch aber wirdt heilig 
genennt, zum ersten von wegen des haupts Christi, der heilig ist, 
zum andern, von wegen des berufis. Dann wir seind ja nit zur 
unreinigkeit, sonder zur heiligung beruffen, 1. Thess. 4. Ca. Und 
wann schon die frommen durch die bösen gemischt seind, So kennet 
doch der Herr die seinen, und hat ein wolgefallen an jhnen. Darumb 
sie, unangesehen dasz vil Heuchler in der Gemeind seind, billich 
heilig genent werden, und gebürt sich nicht, dasz sie von wegen 
der falschen Christen jres Tittels beraubet werden. Also nennet 
S. Paulus die Corinther heilig, wiewol vil laster unnd jrrthumb 
daselbst im schwang gangen seind, wie das auch ein alte klag ist 
beim Ambrosio, Augustino und Chrysostomo, dasz sie in ihrer 
Gemeinde viel lesterer, Wucherer, unnd volle Zapffen gehabt haben. 
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Man lese nur Homilias Chrysostomi ad populum Antioch. aut quod 
scripsit super Matthaeum, expositione secunda, Homilia 49. Ex 
moribus olim cognoscebatur Ecclesia Christi: Nunc Christiani gentibus 
peiores sunt facti: Unde igitur vera Ecclesia cognoscitur, nisi per 
scripturas? Das ist, Die Kirche Christi ward vor zeiten ausz dem 
leben erkannt, jetzt seind die Christen erger worden dann die Heiden. 
Woher erkennt man dann die rechte Kirch ohn allein durch Schrifft? 

Jetzt wollen wir fortschreiten, und den rechten groben jrrthumb 
Caspar Schwenckfelds, bey diesem Artickel fiir uns nemem, Von 
dem Kirchendienst, da er die mittel, durch welche der Herr seine 
Kirch hie auff Erden regiert, nicht erkennet, sonder verachtet 
unnd schmehet. Das ist aber gewisz, dasz die gröste wolthat, und 
die höchste gnad des Herren in dieser Welt ist, dasz er under 
diesem verderbten hauffen der Menschen jm ein gemein samlet, 
welcher er sich offenbaret, und dieselbige in das Himmelreich 
beruffet, Da er sein heilig Euangelium, und die H. Sakrament uns 
armen Menschen fürhelt und mittheilet. Also redet auch der Herr 
in dem 5. Buch Mosis im 4. Cap. Wo ist ein solch volck auff 
Erden, dasz solche Recht und Ordnungen hab, die stimm Gottes 
gehöret, durch so viel wunderwerck erwelet und gefürt sey worden, 
als nemlich die Juden. Diese gnad rhiimet Dauid im 147. Psal. 
Er zeiget Jacob sein Wort, Israel seine Sitten unnd recht: so 
thut er keinen Heiden, noch lest sie wissen seine recht. Solche 
grosse wolthat, welche im anfang den Juden widerfahren, ist durch 
Christum erweitert und auszgebreitet worden, wie der Text lautet 
Matth. 28. Gehet hin unnd lehret alle Völcker, und tauffet sie in 
dem namen des Vatters, des Sohns, unnd des heiligen Geists, und 
lehret sie halten alles, was ich euch befolhen hab. Darumb spricht 
Paulus Rom. 10. Dasz wir nit auff und abfahren dörffen, die er- 
kantnusz Gottes zuholen: sonder das Wort, spricht er, ist dir nahe, 
nemlich in deinem Mund und in deinem hertzen: Das Wort vom 
Glauben, das wir predigen. Dann unser Herr Christus jhm ausz allen 
Völckern seine Kirch zu samlen, und dieselbige in disem jammer- 
thal zu leiten, hat, wie Paulus schreibt Ephes. 4, etliche zu Apostel 
gesetzt, etliche zu Propheten, etliche zu Euangelisten, etliche zu 
Hirten unnd Lehrern, auff dasz die Heiligen zugericht werden zum 
werck des Ampts, dardurch der leib Christi erbauet wirdt. Caspar 
Schwenckfeld aber helt wenig von solchen mitteln, unnd wil lieber 
mit gedancken spilen, wiewol er im anfang sich nicht hat so grob 
mercken lassen, sonder liesse sich hören, als wolt er mit gutem 
eiffer die ehre unserer erlösung unnd unserer underweisung dem 
Herren Christo allein gönnen, unnd die nur straffen, welche das 
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wort Gottes allein in dem Mund haben, oder die sich auff Cere- 
monien unnd einen blossen Namen der Kirchen verlassen. Also 
hat auch der fromm unnd gelehrt Oecolampadius im anfang 
Casparn Schwenckfeld verstanden, wie in der Vorrede gemeldet ist 
worden. Darnach aber ist Schwenckfeld in seinem jrrthumb fort- 
gefahren, hat sein Gifft ausgegossen, unnd ohne scheu den gantzen 
Kirchendienst, unnd die lehre der Schrifft angefochten. Wir halten, 
spricht er (in der rechenschafft von seinem beruff), dasz die Kirch 
Christi under den Heiden, oder jetzt genannten Christen nicht. 
durch Ceremonien oder eusserliche zeichen, wie weiland die Kirch 
der Beschneidung under den Juden werde erbauet, formiret, noch 
regiert, sonst were Christus vergebens gestorben, ob wol eusserliche 
dienst unnd diener, zuuoran das lehrampt für den eussersten Menschen 
dienstlich seind. Wieuil giffts und greulicher lesterung allein under 
diser rede und fürgeben Schwenckfelds stecke, kan man nicht auszreden. 

Dann zum ersten, verkehrt er den Text, Galat. 5. und 
Colossens. 2. da Paulus lehret, Dasz diejenigen die sich auff 
Ceremonien des Gesetzes verlassen, Christum verlieren, in welchem 
wir der satzungen der Welt abgestorben seind. Was aber für 
ein underscheid sey zwischen den Ceremonien des Gesetzes und 
dem Predigampt, das weisz ein jeder: wie wir auch nicht lehren, 
dasz wir durch eine stimm, oder durch das eusserlich hören des 
Göttlichen worts Selig werden, sondern durch Christum, der uns 
durch das Predigamt seine Genad anbeut. Dann Christus durch 
seine zukunfit hat wol die Ceremonien des Gesetzes, die jhn für- 
gebildet haben, erfiillet, und also auffgehaben: nicht aber das 
Predigampt, welches er selber gestifftet, er und die Apostel ge- 
triben haben. Also beweiset das gantz Neu Testament, und sonderlich 
die Geschicht der Aposteln, dasz unser Heiland durch die Predigt 
seines Evangelions die Heiden beruffen, unnd den Glauben in jhnen 
gewürckt hat. Darumb will also S. Paulus dieselbigen gestrafft 
haben, welche dem Wort nicht gehorsam seind, wie er schreibt in der 
andern Thessalonicens. 3. So jemand nicht ist gehorsamb unserm wort, 
den zeiget an durch einen Brieff, unnd habt nichts mit jm zuschaffen. 
Also hat Cornelius der Hauptmann Petrum müssen hören Predigen, 
unangesehen dasz jm der Herr erschienen war. Was were auch 
das für eine unordnung unnd eine schedliche weisz, wann einem 
jeden erlaubt were ein besondere Kirch zu machen, oder mit seinen 
gedancken umbzugehnen, oder aber, Warumb schreibt er selber 
Bücher, so man allein mit dem Geist umbgehn soll? oder warumb 
sagt er in dem 8. Sendbrieff, dasz D. Luther jhm zur erkantnusz 
der Warheit sehr gedienet hab? Darumb solt Schwenckfeld dem 
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Heiligen Apostel gefolgt haben, der also schreibt, 1. Cor. 14. So 
sich jemands duncken leszt, er sey ein Prophet oder Geistlich, der 
erkenne, was ich euch schreibe, dann es seind des Herrn Gebott: 
last alles ordentlich zugehen. Deszgleichen schreibt der Heilige 
Augustinus, dasz auch die eusserliche Zeichen und Sacrament in 
der Kirchen Gottes gar nothwendig seind, libro 19. in Faustum, 
Capite 12. Homines ad nullum nomen religionis alligari possunt, 
nisi per communionem visibilium signorum. Das ist, Die Menschen 
können an keinen namen der Religion gebunden werden, ohn allein 
durch die Gemeinschafft der sichtbaren zeichen. Das ist eins. 
Darnach ist in dem Schwenckfeld zu straffen, dasz er das 
Predigampt nur ein Ceremonien, und ein eusserliche übung für den 
eusserlichen Menschen nennet, welche eingesetzt sey, die Historj 
der Bibel zu lehrnen. Ist das aber nicht greulich gelestert, dasz 
das gepredigt Euangelium nichts mehr bey uns schaffen, und nichts 
mehr uns von Gott lehren soll, dann als vil der Teuffel von jm 
weisz? Dann die Historj weisz er auch. Warumb wirdt dann das 
gepredigt wort, das wort des Lebens und des Glaubens genennet, 
Johann. 6. und Rom. 10. Cap. und 2. Cor. 10. dasz die waffen 
unserer Ritterschafft nicht fleischlich seind, sonder mechtig für Gott 
zuuerstören die Vestungen, unnd gefangen zu nemmen alle vernunfft 
under den gehorsam Christi. Also sagt auch nicht Johannes im 
20. Cap. Diese ding seind für den eusserlichen Menschen geschrieben, 
sonder auff dasz jr glaubt und habt das leben. Unnd da Christus 
Marci 1. zu dem Simon und Andreas spricht, Volget mir nach, 
ich wil euch zu Menschenfischern machen, meinet er nicht, dasz sie 
eusserlich die Menschen fahen werden, sonder sie durch die Predigt 
bekehren, wie auch insonderheit die Predigt des Euangeliums eine 
Predigt des Geists, und ein Ampt, das den Geist gibt, genennt 
wirdt. Darumb es sage gleich Schwenckfeld, was er wil, dasz er 
die predigt unnd das Lehrampt nicht allerding verwerffe, unnd 
kein abscheuens darfür hab, So lestert er doch dasselbig, da er 
es ein Historisch unnd Buchstabisch ampt nennet, und jm ein 
besonders Himlisch und Geistlichs Euangelium dichtet, wie er 
schreiben darff in der Vorred seines Buchs vom Euangelio: Das 
Euangelium, das gepredigt wirdt, macht wol frey von Menschen 
Gesetzen, und hat vil falscher Gottesdienst entdeckt: Wir sollen 
aber bey dem Euangelio des Buchstabens nit bleiben, sonder zum 
mysterio, das ist, zum Euangelio des Geistes und der Kraft Gottes 
fortfahren. Wie er in dem 74. Sendbrieff, und sonst vil plaudert 
von dem innerlichen unnd eusserlichen wort, Das innerliche sey die 
Göttliche Krafft, das eusserliche sei kein nutz. So müste mann 
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auch schliessen, dasz die Bibel ein unnützlich ding were, Darumb es 
zu mercken, dasz das eusserliche wort unnd die Bibel wol ein 
Buchstab und vnnützlich ding ist, nicht für sich selbst, sonder 
denen, die keine ohren zu hören unnd kein augen zusehen haben. 
Den auszerwelten Gottes aber ist es eine krafft Gottes, und ein 
werckzeug des H. Geistes. Man sihet auch, dasz, als bald einer 
in dise Sect getretten ist, so wirdt er als bald dem Lehrampt feind, 
und wird mit grosser vermessenheit die Christliche versamlungen 
meiden. Das soll uns aber nit seltzam duncken, dieweil Schwenck- 
feld die H. Schrifft offentlich lestern darff und also schreiben in 
der rechenschafft von seinem beruff: Die ehre des worts Gottes 
können wir der Schrifft nicht geben. Ist das nit ein freche rede, 
dasz der mann der Schrifft die ehre nicht gönnet, die Gott der Herr 
derselbigen gibt und zuschreibt? Dann nit allein der Son Gottes 
und das wesentlich wort ein wort gottes genennt wirt: sonder auch 
die offenbarung seines willens, und die lehr die er uns fürgehalten 
hat, wie wir lesen im 5. Buch Mosis am 18. Cap. Ich wil meine 
Wort in seinen mundt geben: und Psal. 119. Das Gesetz deines 
munds ist mir lieber, dann vil stück Golds und Silbers, ich hoff 
auff deine wort. Johan. 14. Das wort das jr höret ist nicht 
mein, sondern des Vatters, der mich gesandt hat. Das gepredigt 
Euangelium wirdt die krafft Gottes genennet, Rom. 1. und das 
Wort Gottes, 2. Cor. 2. Cap. Wir treiben nicht kremerey mit dem 
Wort Gottes. Und S. Peter spricht 2. Epist. 1. Cap. Es ist noch 
nie keine weissagung ausz Menschlichem willen herfür gebracht, 
sonder die Heilige Menschen Gottes, die da geredt haben, seind 
von dem H. Geist getriben worden. Gleich aber wie Schwenckfeld 
von der Schrifft wenig helt, also helt er noch viel weniger vom 
Predigampt. Dann die wahre erkantnusz Gottes, spricht er, musz 
nach dem Geist und nach Christi Himlischen neukeit widerfahren, 
Wie er sich rhümet dasz er seine lehre nicht ausz der Schrifft, 
sonder ausz der gnedigen offenbarung, und ausz dem lebendigen 
Wort Gottes hab. Das geben wir jm gern zu, dasz er ausz der 
Schrifft seine Lehre nit hat. Darumb wöllen wir des heiligen Pauli 
rhat folgen, der da schreibt, Gal. 1. So jemands euch das 
Euangelium prediget anderst dann jrs empfangen habt, der sey 
verflucht. Das ist aber seltzam in diesem Mann, der die gantze 
Christliche Kirch, und die Schrifft zu tadeln und zu meistern sich 
understehet, dasz er nit ein eintzig zeugnusz seines beruffs geben 
kan, sonder schreibet also: Wir wissen uns keiner hohen Apostolischen 
sendung zu rhümen, so wenig wir für Aposteln wöllen gehalten 
werden. Dann wir haben noch nit die fülle des Heiligen Geists, 
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noch das Sigel des Apostolats zu solchem ampt empfangen, Summa, 
wir seind noch arme gesellen, unerfahren in Göttlichen dingen, 
schwach im Glauben u. s. w. Das ist wunder, dasz solche leut 
die Schrifft verachten, und das gantz Predigampt anfeinden dörffen, 
wie die Messalianer vor zeiten gethan haben.“ 

(Goldene Worte redet auch Tossanus gegen die irrige Recht- 
fertigungslehre des Schwenkfeld. Die Papisten, Osiander und 
Schwenkfeld, und viele andere Ketzer seien darin einig, dass sie 
den Menschen gross, fromm, gerecht und hoch halten, Christum 
aber seiner Ehre berauben und sein Verdienst verkleinern. Schwenk- 
feld menget die Heiligung und Erneuerung des Menschen mit der 
Rechtfertigung, als ob beide eins seien, und redet von einer 
Gerechtigkeit der Werke. Hochinteressant ist der Vergleich, den 
unser Theologe zwischen dem genannten und Andreas Osiander 
aus Königsberg anstellt. Den Unterschied zwischen beiden findet 
er darin, dass Osiander die Gerechtigkeit allein in der Gottheit 
Christi suche, nicht in dem Verdienste, in dem Leiden und Sterben 
desselben, Schwenkfeld aber in dem ganzen Christus, wahren Gott 
und Menschen. Einig aber sind beide darin, dass sie lehren, unsere 
Gerechtigkeit sei eine wesentliche, einwohnende, wirkliche Gerechtig- 
keit, welche in das Herz des Menschen gebracht werde. Beide 
lehren falsch, wie Tossanus bezeugt, der Schrift und dem Verdienste 
unseres Herrn Christi nicht gemäss. Auf die Irrlehre Osianders 
hat Böhl!i) in unseren Tagen wieder aufmerksam gemacht und 
klar gezeigt, welch’ eine Abweichung von dem Boden der Reformation 
darin zu Tage trete. Tossanus schreibt über ihn: „So viel Osiandrum 
anbetrifft, ist das ein greifflicher jrrthumb, dasz die wesentliche 
gerechtigkeit Gottes unser trost unnd gerechtigkeit sey, denn 
göttliche Gerechtigkeit und menschliche Sünde stehn gegen einander 
und kan keins das ander leiden. Die gerechtigkeit Gottes ist der 
strenge Richter, der gebeut dasz man soll fromm sein, so ist der 
Mensch der übelthäter. Wie kan sich dann ein geängstigts vnd 
betrübts hertz in grossen anfechtungen trösten, wann wir die blosse 
gerechtigkeit Gottes, unnd nicht des Herrn Christi verdienst und 
die gerechtigkeit des mitlers ansehen solten? Darum spricht 
Augustinus lib. de spiritu et litera cp. 9: die gerechtigkeit Gottes ist 
geoffenbaret, nicht die, mit welcher er selbst gerecht ist, dann dieselbige 
wär uns vnleidlich: sonder die, damit er den Menschen bekleidet, 
wann er die Sünder gerecht macht. Darum auch Paulus spricht, 
Christus sey uns gemacht zur Gerechtigkeit, nit durch wesentliche 
einwohnung. Dann auch die erlösung nicht wesentlich da ist.“ 
Sodann zeigt Tossanus, dass vier Irrtümer mit der Lehre von der | 
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einwohnenden wesentlichen Gerechtigkeit verknüpft sind: 1. werde 
der Mensch aufgeblasen und überrede sich, er sei wie Gott; 
2. werde dadurch das Wesen Gottes mit seinen Gaben gemenget; 
3. werde die Lehre von der zugerechneten Gerechtigkeit Christi 
und seinem Verdienst und Gehorsam umgestossen; 4. werde dadurch 
die Heiligung mit der Gerechtigkeit des Menschen vermischt. 

Noch in demselben Jahre, in welchem dieser Gründliche 
notwendige Beweisz erschienen, veranstaltete der Verfasser 
eine neue Auflage unter dem Titel: „Caspar Schwenckfelds von 
Ossingen Lehr, ausz seinen eigenen Schrifften treulich verfaszt, 
und widerlegt durch die Articul unsers Christlichen Glaubens. 
Sampt einem kurtzen vorgesetzten underricht, von der wahren 
erkantnusz Gottes, und wie sich einer darinnen under so vil Secten 
und Spaltungen Resoluiren soll“. Wie er in der Vorrede an den 
christlichen Leser bezeugt, ist die erste Auflage „etwas unfleissiger 
auszgangen, zum theil, dasz es von vielen hefftig erfordert, und 
schneller dann der Author gewölt hat, in truck verfertiget: zum 
theil, dasz eben zu dem mal, als es under dem Truck gewesen, 
hat der Scribent allerley hindernusz gehabt, dasz ers nit recht 
. übersehen und corrigirn köndt hat. Jtzt nun ist es wider von 
neuem viel fleissiger, und auch etwas reicher nachgetruckt, dasz 
der christliche Leser mehr dann zuuor, nutz drausz schöpfen kan.“ 

Von der ersten Auflage erschien im Jahre 1610 zu Middel- 
burg in holländischer Übersetzung ein Auszug, die Vorrede und die 
drei ersten Kapitel enthaltend. 

Noch einmal behandelte Tossanus dieses Thema. Im Jahre 
1587 nämlich leitete er als Professor zu Heidelberg Disputationen 
seiner Zuhörer über die Irrlehren Schwenkfelds. 12) 


Anmerkungen zu Kap. 8. 


1) Ausführl. Gesch. Kasp. v. Schwenkfelds und der Schwenkfelder in 
Schlesien, der Oberlausitz und Amerika, nebst ihren Glaubensschriften von 
Oswald Kadelbach. Lauban 1861. — Allgem. Deutsche Biographie. 33. Bd. 
S. 403 ff. u. a. — 2) J. P. Gelbert, Mag. Joh. Baders Leben und Schriften. 
Neustadt 1868. S. 252 ff. — 3) Der Kölnische Krieg. Gotha 1882. S. 165 f. — 
4) Gesch. des deutschen Protestantismus. I. S. 71. — 5) Medicus, Gesch. d. 
evang. Kirche im Königr. Bayern. Supplementbd. Erlangen 1865. S. 36, 62 u. ð. 
— 6) H. Zanchii, Epistolae. Lib. I. pg. 99 ff. — 7) De probandis Spiritibus. 
Von rechter prob vnd prüfung der Geyster. S. 211. — 8) Institut. lib. IV. 
cp. 1. 4. — 9) Calvin, Institut. IV. cp. 1. 8. 9. Al. Schweizer, Die Glaubens- 
lehre der ev. reformierten Kirche. II. Bd. Zürich 1847. 8S. 668 ff. — 10) Corpus 
Doctrinae christ. eccles. reform., contin. Explicat. Catecheticas studio Dav. Parei. 
Bremae 1623. pg. 383 ss. — 11) E. Böhl, Von der Rechtfertigung durch den 
Glauben. Leipz. 1890. S. 3 ff. 259 ff., vergl. auch Böhls Dogmatik. Amsterd. 1887. 
‚8. 475 ff. — 12) II. Teil I. 1. 


— 109 — 


9. Kapitel. 


Die Reaktion des Luthertums in der Kurpfalz. 
St. Lambrecht. L’Exereice de l'Ame. Der Frank- 
furter Konvent, die Harmonia Confessionum. 
Dio Genfer Berufung. 





Anfangs schien es, als liesse der neue Kurfürst alles in Heidel- 
berg ohne weitere Veränderungen, da er die Diener seines Vaters 
beibehielt. Er verbot nur den Verkauf solcher Bücher den Buch- 
händlern, welche zur Verteidigung der reformierten Lehre dienten, 
und untersagte dem Kirchenrate, die vakanten Stellen in Kirche 
und Schule neu zu besetzen. Aus letzterem wurde Olevian, der 
in freimütiger Weise auf der Kanzel seine Befürchtungen hatte 
laut werden lassen, ausgeschlossen und ihm jegliche fernere theolo- 
gische Wirksamkeit verboten; auch erhielt er Hausarrest. Hierauf 
setzte Kurfürst Ludwig seinen Bruder Johann Kasimir zum Statt- 
halter über die Unterpfalz ein und zog nach Bamberg, wo er mit 
‚seiner Familie den Winter verlebte. 1) 


Der Einzug des neuen Kurfürsten in die Hauptstadt der Ober- 
pfalz, in Amberg, gestaltete sich seitens der Lutheraner zu einer- 
öffentlichen Demonstration gegen die Reformierten. Als derselbe 
nämlich die Huldigung alsbald vornehmen lassen wollte und die 
Bürger ihm feierlich entgegenzogen, liessen diese ausrufen, dass 
Zwinglianer und Calvinisten zurückbleiben sollten, denn ein solcher 
frommer lutherischer Kurfürst müsse nicht von Calvinisten empfangen 
werden. Wer sich nicht entfernte, setzte sich sogar Gewaltthätig- 
keiten aus. Wenige Wochen später, nämlich Montags vor Weih- 
nachten, begann der Kurfürst mit der Abschaffung des reformierten 
Ministeriums in der Oberpfalz. In Amberg gab er den beiden 
Predigern, dem Inspektor Georg Lupichius und dem Diakonus 
Joh. Philipp Mylaeus mündlich den Abschied, obwohl der letztere 
sich auf Gottes Gericht berief. Die Zahl der übrigen vertriebenen 
oberpfälzischen Prediger, bezeugt der bayrische Kirchengeschichts- 
schreiber Medicus, war grösser als man erwartet hatte. Mehrere 
fanden in der Folge ein neues Unterkommen bei dem Pfalzgrafen 
Johann Kasimir, in dessen Territorium sich auch sonstige Bekenner 
der reformierten Lehre mit ihren Familien begaben. Hierauf wurden 
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die vordem aus den Kirchen hinausgeschafften Altire und Bilder 
wieder in dieselben gebracht und auf diese Weise das Luthertum 
wieder völlig hergestellt. 2) 

Nach solchem Vorspiele konnten die Unterpfälzer mit Sicher- 
heit voraussehen, dass bald auch bei ihnen in analoger Weise das 
reformierte Bekenntnis unterdrückt würde. Die Nachrichten hierüber 
verursachten in Heidelberg die grösste Bestürzung. Tossanus hatte 
bereits am 10. Dezember 1576 an seinen teuern Rudolf Gualther 
in Zürich, 3) dem er schmerzbewegt den Tod Friedrichs III. mit- 
geteilt hat, sein Bedenken darüber geäussert, dass kaum ein anderer 
in Deutschland an dessen Stelle treten wird, der den Anhängern 
der reinen Lehre ein Hospiz bietet. „Ich erschrecke, wenn ich 
daran denke, welche Calamitäten dieser Tod uns bringen wird. 
Ohne Zweifel sind es Unglückszeichen, gleichsam Sterne, die vom 
Himmel fallen, wenn die Welt solcher Fürsten beraubt wird.“ 
Obgleich der Nachfolger des Vaters Sohn und nicht aller Vorzüge 
des Vaters bar sei, so sei er doch anderen Meinungen zugethan, 
und dürfe es nicht lange dauern, dass solches offenbar würde. 
Bald nach dem Regierungsantritte Ludwigs suchten, nach dem 
Zeugnisse Wundts,3) mehrere Amtleute in der Unterpfalz, um sich 
ein Verdienst bei der neuen Regierung zu erwerben, die bisherigen 
reformierten Prediger nach und nach zu verdrängen und ohne Vor- 
wissen des Kirchenrates ihre Stellen durch oberpfälzische Lutheraner 
und Württemberger zu besetzen. An Olevians Platz war in den 
-Kirchenrat der württembergische Probst Balthasar Bidenbach 
berufen worden, welcher alsbald die Heiliggeistkirche, die Haupt- 
kirche Heidelbergs, den Reformierten wegnahm und mit lutherischen 
Predigern besetzte, ja selbst in derselben die Lehre jener verdammte. 
Die Prediger, der Magistrat und die Bürgerschaft der Stadt Heidel- 
berg reichten eine von Tossanus aufgesetzte Beschwerde bei dem 
Statthalter Johann Kasimir ein. Sie wollten die ihnen abgenommene 
Kirche den Lutheranern überlassen, baten jedoch, ihnen die übrigen 
Kirchen der Stadt nicht zu entziehen und Freiheit des Bekennt- 
nisses zu gewähren. Johann Kasimir schickte diese Schrift, mit 
seiner eigenen Fürsprache versehen, seinem Bruder ein. Die Politik 
der Amberger Höflinge wusste den Kurfürsten aber so zu bearbeiten, 
dass er, Gewissens halber, wie er angab, abschläglichen Bescheid 
erteilte. Tossanus hat solchen, sowie den weiteren Ausgang dieses 
Prozesses in seinem eben erwähnten Schreiben an Gualther klar 
vorausgesehen: „Soweit ich den Kurfürsten und seine Hofleute 
kenne, werden kaum auch die noch übrigen hiesigen reformierten 
Prediger geduldet, besonders da Stuttgart bereits das Orakel des 
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Kurfürsten bilde. Was man aber dort über uns denkt, zeigt u. a. 
das fulminante Buch des Hofpredigers Lukas Osiander, das vor 
zwei Jahren in deutscher Sprache gegen die Zwinglianer heraus- 
gegeben wurde, worin alle Fürsten durchgezogen werden, welche 
des Zwinglianismus verdächtige Prediger in ihren Herrschaften 
dulden“. Weiter vernehmen wir aus diesem Schreiben, welches 
das Geschick unseres Hofpredigers unter solchen Verhältnissen 
gewesen. „Mir ist“, bezeugt er, in der Stadt, die Predigt, welche 
ich über vier Jahre über den Katechismus jeden Sonntag nachmittag 
hielt, untersagt worden. Man hat mein Amt derartig beschränkt, 
dass ich nur der Kurfürstin Witwe und dem Pfalzgrafen Kasimir, 
so lange sie hier bleiben werden, nämlich noch zwei Monate, in der 
Hofkapelle predigen darf. Die Entlassung wird mich freuen, da 
ich unsägliche Arbeiten an diesem Hofe gehabt, zum grossen Schaden 
meiner Gesundheit und Studien, indem Dathenus fast beständig ab- 
wesend war“. Inbetreff der Abweisung der Beschwerden der 
Reformierten an höchster Stelle aber schreibt er: „Wenn doch von 
dem Kurfürsten zu erreichen wäre, dass er uns anhören würde... 
aber siehe doch, mit welchen Geistern. wir zu kämpfen haben. 
Man beschimpft uns öffentlich, wirft uns aus den Hauptkirchen, 
verdammt uns“ u. $. W. 

Immer trüber gestalteten sich die Aussichten für die Reformierten 
der Unterpfalz. Am schlimmsten befanden sich die Prediger und 
Schulmeister derselben. Unter dem Vorwande, dass er alles im 
Kirchlichen auf den Stand zurückführe, auf dem es zur Zeit 
Ottheinrichs, eines Verehrers des milden Melanchthon, gewesen, 
führte der junge Kurfürst nicht bloss die Kirchenordnung dieses 
genannten Fürsten wieder in der gesamten Kurpfalz, sondern 
zugleich auch das ganze ubiquitistische Luthertum allmählich ein, 
wie Tossanus tiefbetrübt an Beza den 2. Februar 15774) schreibt. 
Die Remonstrationen Johann Kasimirs blieben erfolglos. Die Kur- 
fürstin Witwe ging bereits mit dem Plane um, auf ihr Schloss bei 
Lohrbach sich zurückzuziehen. Johann Kasimir besuchte die 
Predigten in der Stadt. Noch nicht war Tossanus seines Dienstes 
entlassen, aber er durfte nicht mehr öffentlich predigen. Das war 
denn ein auf die Länge höchst unerträglicher Zustand für den so 
emsigen Mann. Er dachte daran, da für Johann Kasimir Dathenus 
allein die Stelle eines Hofpredigers ausfüllen würde, wie er an 
Beza berichtet, in die Schweiz zu ziehen, zumal wenn er einen 
Beruf dahin bekäme. Denn daselbst könne er doch unter Deutschen 
leben, da er nicht einsehe, dass er, wie auch die Zeiten seien, deren 
Sprache vernachlässigen dürfe. Liebe Freunde baten ihn, er möge 
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bei Johann Kasimir bleiben, wenn derselbe sich in sein Fürstentum 
Lautern, das er aus dem Oberamte Neustadt, Lautern und dem 
Unteramte Böckelheim bildete, welche ihm als diesseitiges väterliches 
Erbe zugefallen waren, begeben würde. Doch hatte unser Theologe 
damals andere Absichten. Für die Niederlande wollte ihn Johannes 
Taffin, Hofprediger Wilhelms von Oranien, gewinnen, der ihm wie 
auch den Professoren Junius, Smetius und Lanoy eine Professur 
an der zwei Jahre vorher neugegründeten Hochschule zu Leiden 
verschaffen wollte.5) Tossanus wollte aber weder von den Nieder- 
landen, noch von einer Professur daselbst etwas wissen. Daher 
schlug er auch eine damals an ihn ergangene Berufung nach Dord- 
recht aus. Sein Sinn stand besonders nach Basel oder Bern, wo 
die deutsche Sprache vorherrscht. „Denn wenn ich auch keineswegs 
französisch zu predigen ausschlage“, bekennt er seinem Beza, in 
dessen Busen er alle seine Sorgen ausschüttet, und dessen Rat er 
nach seinem eigenen Geständnisse immer am höchsten schätzt, „so 
habe ich doch viele Mühe auf die deutsche Sprache verwendet und 
mich immer ausserordentlich an ihr erfreut. Daher möchte ich 
wenigstens unter solchen leben, unter denen ich auch die deutsche 
Sprache pflegen kann . . . Meine Familie passt schlecht zu hiesigen 
Deutschen, deren Lebensart rauher ist als die der Schweizer“. Doch 
Gott der Herr lenkte es anders, als Tossanus dachte. 

Am Tage, nachdem er ebenerwähnten Brief geschrieben, am 
3. Februar 1577, liess Tossanus sich beigehen, ohne Erlaubnis des 
Kirchenrates eine Predigt in der Peterskirche über die Einsetzungs- 
worte des heil. Abendmahles Matth. 26, 26 bis 28 in Gegenwart des 
Pfalzgrafen Johann Kasimir zu halten. Er rügte sehr den Gewohnheits- 
brauch dieses Sakramentes. „Wie kommt es dann, dasz die Leut 
sich so selten zum Abentmahl des Herrn schicken? Wie, dasz sie 
nach solcher himmlischen speisz so wenig hungrig sind? und dasz 
man den gemeinen Mann von dem brauch nit treiben kann, dass 
er meint, es sei genug, wann er zu Ostern zum Abendmahl gehet? 
Das ist die ursach: des Bapst gesetz sind so tieff. in den hertzen 
eingesessen, Man ist auch lang in dem miszbrauch gegangen, und 
ist leider wenig bedacht, warumb das heil. Sakrament eingesetzt 
worden sey . . Auch sind Leute genug, die von diesem Handel des 
Abendmahles sagen, dass es Pfaffengezänk sey, geben beiden theilen 
recht, bekümmern sich nicht weiter.“ Im ersten Teil behandelte 
er die Ceremonien des Nachtmahls, wobei er nachwies, dass keine 
Altäre mehr zu gestatten seien, weil das levitische Priestertum ab- 
geschafft sei. Ebenso verwarf er die von Papst Alexander ein- 
geführten Hostien und redete sehr dem Brodbrechen das Wort. 
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Im zweiten Teile setzte er das Wesen dieses heil. Mahles ausein- 
ander, und bat am Schlusse, man möge doch die Sache zu einer 
freundlichen Unterredung beiderseits kommen lassen. Uber seine 
Ausserungen inbetreff der Altäre, Hostien und eutychianischen 
Lehre der Lutherischen wurde er hierauf von den lutherischen 
Theologen zur Rede gestellt. Auch erregte es grosses Argernis, 
dass er diese Predigt in den Druck gab. Ein Blick in dieselbe 
zeigt aber, dass sie rein sachlich ihr Thema behandelt hat und 
durchaus keine Schmähungen auf die Lutheraner enthält. Vergebens 
berief sich Tossanus zu seiner Verantwortung darauf, dass er nur 
die Wahrheit der rechtgläubigen Lehre und des rechten Kultus 
habe darthun wollen. Er fand keinen Glauben. 

Mit dem Beginn des Frühjahres 1577 kam Kurfürst Ludwig 
mit seinem Hofstaate nach Heidelberg. War die Lage der noch 
vorhandenen reformierten Theologen und alten treuen Staatsdiener 
aus der Zeit Friedrichs III. bisher schon recht schwierig, so wurde 
sie nun recht kritisch. Zwar versuchte Johann Kasimir von 
seinem Bruder Bekenntnisfreiheit für seine Glaubensgenossen zu er- 
langen. Aber seine Bitten fanden kein Gehör. Auf den 4. April 
wurden den Reformierten die übrigen in ihrem Gebrauche noch befind- 
lichen Kirchen gewaltsam genommen.*) Den 20. dieses Monats wurden 
alle reformierten Mitglieder des Kirchenrates, sowie alle reformierten 
Prediger der Residenzstadt ihres Amtes entsetzt, und Tags darauf 
alle reformierten Hofdiener, selbst die höchsten derselben, wie der 
Oberhofmeister Ludwig von Sayn, Graf zu Wittgenstein, der Baron 
von Hohensachsen, der Kammersekretär Haussmann und wenige 
Tage nachher der Kanzler Christoph Ehem. Von den Predigern 
der Reformierten wurde allein Ludwig Reck und sein Diakonus, 
beide an der Barfüsserkirche, infolge besonderer Vorstellungen 
bei dem Landesherrn, auf ihren Stellen belassen,7) und es schien, 
als wollte dieser besagte Kirche dem reformierten Kultus einräumen. 
Aber solche Hoffnung war eitel. Am 11. Mai wurde auch besagte 
Kirche für die Reformierten geschlossen sowie der theologische 
Hörsaal, den bislang die Mitglieder der wallonischen Gemeinde 
zu ihren Versammlungen benutzt hatten. Auch der Universitäts- 
buchhändler Matthias Harnisch wurde entlassen.8) Auf diese 
Weise zog in das einst geistig so regsame Heidelberg eine wahre 
Verödung ein. Selbst auswärtige Lutheraner, wie Heinrich vom 
Holtz, die in jener Zeit hierher kamen, fühlten das, wie dessen 
Schreiben dat. Hamburg den 28. März 1579 an Martin Kemnitz 
bezeugt, worin die Entlassung Olevians und Annahme des Dr. 
Zimmermann aus Wimpfen und D. Georg Stolzius aus Erbach 
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berichtet wird. Kurz nachher seien dann durch die ganze Pfalz 
die Gemeinden von den calvinistischen Predigern gereinigt und deren 
Stellen durch Württemberger, Strassburger u. a. besetzt worden. 
Hierauf sei das Sapienzkollegium gesäubert worden u. s. w. 8a) 
Langsamer ging es mit dieser kirchlichen Neuordnung in den 
kleineren Städten und Dörfern her. Doch auch hier, sowie in den 
hohen und niederen Schulen, war bis 1578 dieselbe durchgeführt. 

Was Tossanus betrifft, so wurde er am 20. April von Kurfürst 
Ludwig, wie er angiebt, verabschiedet. Wie so viele Leidensgenossen, 
wandte auch er sich in das linksrheinische Gebiet des Pfalzgrafen 
Johann Kasimir. „Ich zog“, schreibt er, „mit meiner Familie nach 
St. Lambert, wo ich den ganzen Sommer blieb bis zum 16. Oktober, 
da ich zum Predigtamte nach Neustadt berufen wurde“.9) Dieser 
Ort verdankt seinen Namen dem im Jahre 977 hier zu Ehren des 
Märtyrers Lambertus errichteten Kloster. Im Jahre 1568 liessen 
sich hier Flüchtlinge aus den Niederlanden nieder, denen Friedrich III. 
mehrere Privilegien erteilte. Fast ausschliesslich verlegten sich 
dieselben auf die Tuchfabrikation, die bis auf den heutigen Tag 
daselbst noch in Blüte ist. In unseren Tagen ist sogar durch Er- 
richtung einer Webeschule die hiesige Industrie noch mehr gehoben 
worden. St. Lambrecht, wie es gewöhnlich genannt wird, hat 
eine reizende Lage in kühlem Thalgrunde, durch den sich der 
Speyerbach schlängelt, der es von dem auf dem entgegengesetzten 
Ufer gelegenen Grevenhausen trennt, das zu unserer Zeit zu dem 
Gebiete des Speyerer Bischofes gehörte. Ausser dem Bahnwege 
führt heute eine Landstrasse den Wanderer in etwa vierzig Minuten 
von Neustadt hierher, während vordem der Weg über Berge und 
Thäler ging und zwei Stunden betrug. Der erste Prediger, welcher 
hiesige Wallonen bediente, aber auch in deutscher Sprache predigte, 
war Nicolaus Schoubroecx oder Schoubrouk, Schoubroug, welcher 
als Abgeordneter der Gemeinde auf der Synode zu Emden 1577 
vorkommt, und 1581 einem Rufe nach Mecheln folgt. Er hatte 
ein gutes Lob.10) Jedenfalls war er schon im Frühjahre 1571 
von St. Lambrecht weggezogen, da sonst Tossanus nicht dahin seine 
Schritte gelenkt hätte. Denn es ist doch nicht gut anzunehmen, 
dass beide zu gleicher Zeit hiesige Wallonen bedient hätten. Die 
Angabe Gümbels aber, 11) als wäre Tossanus vom Jahre 1570 schon 
bis 1581 Prediger in St. Lambrecht gewesen, wird durch unsere 
bisherige Darstellung schon als irrige erwiesen. Auch nach seiner 
Übersiedelung nach Neustadt versah Tossanus noch das Predigtamt 
bei den Wallonen zu St. Lambrecht bis zum Spätjahre 1578, wo 
dann Franciscus Junius ihn ablöste, 12) bis Schoubroug wieder zu 
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dieser Gemeinde zuriickkehrte, als deren Ministre er auf der Klassen- 
synode der Eglises estrangeres du Palatinat, de Francfort et des 
eglises circonvoisines, welche den 5. April 1581 zu Frankenthal ge- 
halten wurde, anwesend ist. Kurze Zeit darauf zieht er nach 
Mecheln und Kaspar Andernas wird sein Nachfolger, der die 
Klassensynode zu Frankenthal den 11. Mai 1582 besucht in Be- 
gleitung seiner Altesten de Picot und Guaille. 13) Nach kurzem 
Verbleib des Andernas in St. Lambrecht kommt Antoine Renaut 
(Renaud) hierher. 

Offenbar verweilte Tossanus im Sommer 1578 öfters in St. Lam- 
brecht, je nachdem die Ministerialgeschäfte daselbst seine längere 
Anwesenheit erheischten. So ist er zu Neustadt den 15. Juli 
genannten Jahres nach einem Schreiben an seinen Gualther in Zürich, 
und fünf Tage später beendiget er in St. Lambrecht seine „Trost- 
schrift an die armen zerstreuten und wegen des heil. Evangeliums 
bedrängten Christen der Stadt Orleans in Frankreich, darinnen die 
Historie ihrer erlittenen schrecklichen Verfolgungen summarischer 
Weise erzählt und begriffen wird“, wie er in der deutschen Uber- 
setzung die Vorrede nennt seiner Schrift: „L’Exercice De l’Ame 
fidele, assavoir Prieres et Meditations“, von welcher diese Trost- 
schrift den Eingang bildet. Dieses Werk L’Exereice de Ame 
fidele ist eine derartige Überarbeitung, von Prieres et Consolations, 
dass nur die feinste Unterscheidungsgabe die Urschrift herausfindet, 
denn es scheint ein völlig neues dem Leser zu sein. Das Dictum: 
habent sua fata libelli, auch Bücher haben bisweilen merkwürdige 
Schicksale, findet seine volle Anwendung auf dieses Andachtsbuch. 
Die Umarbeitung von Prières et Consolations in L’Exercice de Ame 
fidéle ist geschehen nach der Ordnung des apostolischen Symbolums. 
Nichts desto weniger wurde auch die Urschrift noch öfters aufge- 
legt, so noch im Jahre 1621 zu La Rochelle. Die meisten Auflagen 
erlebte natürlich L’Exercice de Ame fidèle, wie die in der Biblio- 
graphie aufgeführten Ausgaben zeigen; zu Anfang des Jahres 1586 
erschien auch eine deutsche Übersetzung, von dem Verfasser selbst 
besorgt, betitelt: Betbüchlein, mit manchen Erweiterungen, unter 
denen besonders zu erwähnen ist die Betrachtung des Märtyrers 
Savonarola über den 51. Psalm bei dem Artikel von Vergebung 
der Sünden. Spätere Ausgaben sind wieder vermehrt durch eine 
Betrachtung über den 91. Psalm in der Pestzeit 1582, sowie durch 
ein Gebet gegen die Liquisten vom 19. Februar 1591. Die reformierte 
Kirche ist von Haus aus arm an Gebetsbüchern; denn mit Recht 
hat sie stets auf Gottes Wort, insbesondere auf den Psalter, als 
das rechte Gebetbuch der Kirche, sowie auf das Herzensgebet hin- 
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gewiesen. Ein Gebets- und Erbauungsbuch aber wie L’Exercice 
de l’Ame fidele ist echt reformiert, den es führt nur ein in die 
Bibel und in das Verständnis der christlichen Wahrheit sowie der 
guten reformierten Lehre. Die Gebete, welche den einzelnen 
Stücken angehängt sind, bieten sich dem Leser als willkommene 
Anleitungen zur Erhebung der Seele zu Gott dar. Selbstverständlich 
nehmen die Betrachtungen und Andachten inbetreff der häuslichen 
Vorbereitung zum Tische des Herrn, sowie der Kommunionfeier 
selbst, einen nicht unbedeutenden Raum ein. Man könnte diese 
heute noch wertvolle Schrift eine Gebetsschule nennen, weil sie in 
Wirklichkeit eine Unterweisung zum Gebete ist, oder, wie der 
Verfasser schreibt, ein rechtes Handbüchlein, daraus fromme Herzen 
sich im Glauben stärken und im Gebet üben mögen. 

Der Pfalzgraf Johann Kasimir begab sich im Laufe des Monates 
Mai 1577, nachdem er vergeblich seinen lutherischen Bruder öfters ge- 
beten, das durch ihren Vater eingeführte Kirchenwesen gemäss dem 
väterlichen Testamente nicht zu schädigen, nach Kaiserslautern, wo 
er die alte kaiserliche Burg gründlich, gleichwie einen Neubau, 
wieder herstellen liess und in derselben seine Residenz aufschlug. 14) 
Auch die Kurfürstin Witwe hatte sich in sein Gebiet, nach Franken- 
thal, der Metropole der pfälzischen Fremdengemeinden, zurückge- 
zogen, weil Kurfürst Ludwig nicht einmal das Halten eines 
reformierten Hofpredigers auf ihrem in seinem Lande gelegenen 
Witwensitze zu Lohrbach zugab. Eine solche Härte gegenüber der 
eigenen Stiefmutter stellt doch alle die Aussagen von milder Ge- 
sinnung und anderen Tugenden dieses Fürsten, welche D. L. und 
F. P. Wundt, sowie Medicus u. a. riihmen,'5) sehr in Frage. Und 
am meisten wird doch das Bild Ludwigs des Friedfertigen, wie 
man ihn genannt hat, durch seine Pietätlosigkeit getrübt, welche 
er als Sohn dem Andenken seines Vaters und dessen letzten Willens- 
bestimmungen entgegenbrachte. Nicht einmal die armen, aus 
den Niederlanden und Frankreich vertriebenen Christen, welche 
Friedrich III. seinen Nachfolgern aufs sorgfältigste in seinem 
Testamente befohlen hatte, fanden Gnade vor ihm. Das herrliche 
Glaubensbekenntnis des Vaters, welches einen Hauptteil des 
Testamentes desselben bildet,16) hat Johann Kasimir zu Anfang des 
Jahres 1577 im Drucke in deutscher, lateinischer und französischer 
Sprache veröffentlichen lassen. 

Auch in seinem neuen Aufenthaltsorte, in St. Lambrecht, blieb 
unser Theologe in regem Kontacte mit dem Pfalzgrafen und mit 
dessen Stiefmutter, wie sein Schreiben an Ludwig von Sayn, Grafen 
zu Wittgenstein, der sich auf seinen Stammsitz Berleburg nach 
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seiner Entlassung zu Heidelberg begeben hatte, ausweist. Vermutlich 
hatte Tossanus am 24. Mai 1577 in Angelegenheiten seiner Gemeinde 
mit dem Presbyterium der wallonischen Gemeinde zu Frankenthal 
und mit deren Pastoren zu handeln. Von da aus teilt er unterm 
25. genannten Monates ebengenanntem Grafen 17) einige Neuigkeiten 
über die Fortschritte der Lutheranisierung im Lande des Kurfürsten 
Ludwig mit. Johann Kasimir habe guten Mut und seine Gemahlin, 
die bisher grosse Antipathie gegen alles Reformierte gehabt, zeige 
sich jetzt mehr sympathisch für dasselbe; gestern habe sie einer 
sehr zahlreich besuchten Predigt des Dathenus beigewohnt, der zu 
seiner früheren Gemeinde zurückgekehrt war. ao 
Zwei Strömungen machten sich in damaliger Zeit in dem 
deutschen Protestantismus geltend. In zwei Heerlager zerfallen, 
wie das nach dem Sturze der Kryptocalvinisten in Kursachsen 
in klaffender Weise sich zeigte, wurde von beiden Seiten eine 
Wiedervereinigung erstrebt. Aber noch nie hat sich vielleicht 
mehr die Wahrheit des Sprüchwortes erprobt: Wenn zwei dasselbe 
thun, so ist es doch nicht dasselbe, als bei diesen Einigungs- 
bestrebungen. Der eine Strom derselben, ausgehend von Sachsen, 
suchte eine Einigung unter den Fürsten und Ständen Augsburger 
Konfession durch eine zu berufende Generalsynode, welche auf dem 
Ubiquitismus der Torgauer Artikel vom 9. April 1576 beruhen 
sollte, herzustellen; der andere, ausgehend von den ausserdeutschen 
reformierten Fürsten und Kirchen, dem Landgrafen Wilhelm von 
Hessen und Pfalzgrafen Johann Kasimir, suchte eine Einigung der 
Evangelischen auf der Grundlage der heiligen Schrift zustande zu 
bringen. Als theologischer Leiter der ersten Richtung haben wir 
Jakob Andreä anzusehen, der Fürsten und Herren für seine Idee, 
vor allem auch den Kurfürsten Ludwig von der Pfalz, zu gewinnen 
wusste, nachdem er im März 1577 im Kloster Bergen mit Kemnitz 
und Selnecker die sogenannte Konkordienformel oder das Bergische 
Buch aufgestellt hatte. Da dasselbe aber die Reformierten von 
der gesuchten Konkordie oder Einigung ausschloss, so sahen sich 
diese in peinlicher Lage. Johann Kasimir, dessen Wahlspruch 
war: Constanter et sincere, beharrlich und aufrichtig, seit dem 
Tode des Vaters wesentlich gereift an Verständnis für die Fragen 
der Zeit, erkannte alsbald den ganzen Ernst der Situation für die 
Sache der Reformierten, für welche sein Vater so viele Opfer 
gebracht. Ein Kampf ums Dasein war es, der ihn trieb, seine 
Agenten im Sommer 1577 nach England, Frankreich, in die | 
Niederlande, die Schweiz und anderwärtshin zu schicken, um seitens 
der reformierten Mächte, Kirchen und Stände eine Gegenvorstellung 
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gegen die Konkordienformel zustande zu bringen und die derselben 
ergebenen deutschen Fürsten auf die Gefahren der durch solche 
bewirkten Trennung gegeniiber den Machinationen Roms aufmerksam 
zu machen. Ein Konvent sollte sodann ohne alle Leidenschaft 
nach Gottes Wort entscheiden. Derselbe wurde auf den 26. Septem- 
ber 1577, zur Zeit der Herbstmesse, nach Frankfurt von Johann 
Kasimir selbst einberufen. 

Dieser Frankfurter Konvent, der als eine Generalsynode der 
Reformierten Europas betrachtet werden kann, 18) wurde durch 


- nachbenannte Deputierte beschickt: von der französischen Kirche: 


Louis Capellus und Jaques Coétius; von der englischen: Daniel 
Roger und Hubert Languet; von dem Könige Heinrich von Navarra: 
Francois de la Personne; von dem Prinzen von Condé: Louis de 
Hangest, Vicomte d’Argentin; von Ungarn: Johannes Praetorius; 
von Polen: Dr. Christoph Threcius, Pastor zu Krakau, der auf der 
Synode von Sendomir dem Senior der Briiderkirche Simon Theophil 
Turnowski zu Gunsten der Züricher Konfession opponierte. 19) Für 


| die Niederlande war Johannes Junius erschienen, für den Pfalzgrafen 


Johann Kasimir der Rat Wenzeslaus Zuleger, Dathenus, Hieronymus 
Zanchius und Tossanus. Zuleger eröffnete die Versammlung mit 
der Mitteilung von allen bisherigen Vorbereitungen sowie von dem 
Zwecke dieses von seinem Herrn veranstalteten Konventes. Die 
Wahrnehmung desselben, dass man in Deutschland mit der Auf- 
stellung eines neuen Corpus doctrinae (Lehrkörpers) umgehe, welches 
sich nur zum Scheine auf die Augsburger Konfession gründen soll, 
da es das ganz neue und monströse Dogma von der Ubiquität in die 
Kirche einschwärzen, alle aber, welche dem bisherigen Bekenntnisse 
treu bleiben wollten, als Ketzer verdammen und sie aus dem 
Religionsfrieden und der evangelischen Kirchengemeinschaft aus- 
schliessen sollte, dränge zum Wunsche, dass man über folgende drei 
Punkte berate und schlüssig werde: 1. wie man die von den 
Ubiquitisten mit ihrem neuen Corpus doctrinae beabsichtigte Ver- 
dammung verhindern könne oder derselben zu begegnen habe? 
2. ob es jetzt geraten sei, ein neues gemeinschaftliches und ein- 
stimmiges Glaubensbekenntnis aller reformierten Kirchen aufzu- 
stellen, und in welcher Weise das am besten geschehe? 3. wer 
dieses verfassen sollte und wie man es den einzelnen Kirchen zur 
Billigung und Unterzeichnung mitteilen könne? Bezüglich des 
ersten Punktes wurde auf das Vorhaben der Königin von England 
hingewiesen, durch ihren Gesandten Robert Belus, welcher die 
deutschen evangelischen Höfe bereisen sollte, ein allgemeines Schutz- 
bündnis zu errichten. Der Konvent beschloss, dem Genannten 
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Dr. Paul Knibbius beizuordnen, vordem Gehiilfe des Ursinus am 
Sapienzcollegium, jetzt Rat im Dienste der niederländischen Staaten. 
Der zweite Punkt nahm das Hauptinteresse der Versammelten in 
Anspruch. Roger riet von einem neuen Bekenntnisse abzusehen, 
da solches nur zu neuem Widerspruche die Lutheraner reize. 
Zuleger sprach nur für eine bedingte Zulassung eines solchen. 
Tossanus erklärte, da es so viele gelehrte theologische Schriften 
gäbe, wäre die Aufstellung einer neuen Konfession überflüssig, doch 
könnte einiges über die heute strittigen Punkte, mit Beziehung auf 
das Symbolum, nebst einer lichtvollen Vorrede verfasst werden. 
Jedoch hält er nicht dafür, dass eine Harmonie mit der Augsburger 
Konfession aufzustellen sei, weil 1. dieses eine Materie des Streites 
ist und immer war; 2. weil besagte Konfession so oft verändert 
wurde; 3. weil Artikel 10 von den Papisten gebilliget worden ist. 
Da der Königin von England und dem Pfalzgrafen Johann Kasimir 
am meisten die Sache am Herzen liege, so möge man beide bitten, 
dass sie einige vorzügliche Männer aufstellen, welche eine solche 
Konfession schreiben. Die einen stimmten ihm zu, die anderen nicht. 
Der Vorschlag des Zanchius ging dahin, ein gemeinschaftliches 
neues Bekenntnis abzufassen, das sich möglichst genau an die 
Worte der Schrift und der Augsburger Konfession halte und aus 
drei Teilen bestehe: 1. die Übereinstimmung der II. Helvetischen 
mit der Augsburger Konfession; 2. Widerlegung der Ubiquität und 
der Vermischung der beiden Naturen in Christo, wodurch der 
Dissensus gerechtfertiget werde; 3. ein kurzes mit Zeugnissen der 
Schrift bewährtes Bekenntnis. Schliesslich einigte man sich dahin, 
dass ein Bekenntnis abgefasst und alsbald zur Prüfung allen 
Kirchen mitgeteilt werden soll. Die Arbeit selbst wurde Ursinus 
und Zanchius überwiesen, die Revision aber Beza und Gualther. 
Dann sollten hundert Exemplare gedruckt und durch die Räte des 
Pfalzgrafen an die Kirchen zu Bern, Basel, Schaffhausen, Mömbel- 


gard, Emden, Bremen, Duisburg, Wesel, Schottland, sowie an die ' 


Fürsten von Hessen, Anhalt, Nassau und Neuenahr gesandt werden. 
Hierauf sollten die Abgeordneten sämtlicher Kirchen auf den 
18. August 1578 zu einem zweiten Konvente in Frankfurt zusammen- 


kommen, um diese Bekenntnisschrift nochmals zu revidieren, zu . 


unterschreiben und sie dann als Ausdruck des gemeinsamen Glaubens 
aller reformierten Kirchen zu publizieren. 

Zu diesem zweiten Konvente kam es unter den Stürmen 
der Zeit nicht. Doch schlossen sich dieser Schilderhebung des 
Calvinismus gegen die Konkordienformel, welche in Deutschland 
Johann Kasimir leitete, ausser dem Landgrafen Wilhelm von Hessen 
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nunmehr der Pfalzgraf Johann von Zweibriicken mit seinem 
Superintendenten Pantaleon Candidus, der Graf Johann der Altere 
von Nassau-Catzenelnbogen, der Bruder Wilhelms von Oranien, 
welcher mehrere der aus der Pfalz verjagten Prediger aufnahm, 
Philipp Ludwig I. von Hanau-Miinzenberg und mehrere andere 
Wetterauer Grafen an, und öffneten ihre Gebiete der aus der 
Kurpfalz ausgewiesenen reformierten Lehre. 

Was die Redaktion der erwihnten Bekenntnisschrift aber 
betrifft, so zog sich bald der kränkliche Ursinus davon zurück und 
überliess sie allein seinem Kollegen Zanchius, der damals noch in 
Heidelberg weilte, wo er die erste Hand an die ihm übertragene 
Arbeit legte. Er suchte darin die Übereinstimmung der Basler, 
Züricher, französischen, böhmischen, englischen und niederländischen 
Konfession einerseits uud die der Augsburger, sächsischen von 1551, 
schwäbischen von 1552 andrerseits zu beweisen, und sie alle auf 
die zweite helvetische zurückzuführen. In Bezug auf diese Arbeit 
schreibt ihm Tossanus im Vereine mit Dathenus und dem Prediger 
Balthasar Copius aus Neustadt den 4. Dezember 1577:20) was Idee 
und Form derselben betreffe, so sei es am besten, wenn die An- 
ordnung der Augustana beibehalten und dann über die kanonischen 
Schriften, über Gott, die Schöpfung, das Gesetz gehandelt werde. 
Diesen Gang habe ohngefähr auch die französische Konfession 
eingeschlagen. Sonst mögen Erklärungen hauptsächlich aus der 


Schrift und aus ganz bewährten Kirchenvätern gebraucht werden, da . 


die scholastichen allzu hart klingen und zur Übersetzung in ver- 
schiedene Sprachen weniger geeignet erscheinen. In einem späteren 
Schreiben an Zanchius in Heidelberg, dat. Neustadt den 8. Februar 
1578 macht Tossanus die Mitteilung, dass Gualther ihm geschrieben 
habe, wie die Schweizer Brüder es gerne sehen, dass Zanchius 
diese Konfession entwerfe, da er die Gabe der Deutlichkeit in 
hohem Masse besitze. Denn zweierlei wünschen dieselben, dass 
diese Bekenntnisschrift kurz und dann auch verständlich sei, auch 
alle Umschweife und neue Redensarten vermeide, denn eine solche 
dürfe nicht zu einer Sammlung von Lehrsätzen werden. Am 
29. Sept. 1577 aber hatte unser Theologe im Namen des Konventes, 
welcher aus den vorerwähnten Deputierten und Theologen hiesigen 
Gebietes, wie es scheint, in Neustadt sich versammelt hatte, um 
die Frankfurter Beschlüsse nochmals zu besprechen, Beza bekannt 
gemacht mit den Reisen des Gesandten der Königin von England, 
Daniel Roger und dessen Begleiter Robert Bel. Wegen der Art, 
wie die erwähnte Konfession abzufassen sei, hätten sie Beschlüsse 
gefasst, welche Beza aus den gesandten Akten kennen lerne. 2!) 
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Mehr als Beza war jedoch Lambert Danaeus oder Daneau in 
den Angelegenheiten dieser Bekenntnisschrift thätig. Mit Rat und 
That stand dieser bedeutsame Theologe, damals in Genf, dem 
ebenso tüchtigen Zanchius bei, wie deren Korrespondenz uns zeigt, 22) 
in welcher er stets ‘auch ausser seinem Landsmanne Franciscus 
Junius und anderen Freunden durch Zanchius seinen Tossanus, den 
er „einzigartig“ liebt, grüssen lässt. Im Spätjahre 1578 bestellt 
er durch Zanchius Grüsse an seinen alten Freund, den Herrn von 
Beaumont, der, wie er meint, ihn unter den Ehrenbezeugungen 
seines Fürsten vergessen habe. Doch bald bewies ihm Tossanus 
das Gegenteil. Wir bedauern, dass es uns ebensowenig gelungen 
ist, wie dem Biographen des Danaeus, 23) von dem Briefwechsel beider 
Männer irgend ein Überbleibsel zu entdecken. Am 23. September 1578 
schickte Zanchius sein Werk an Danaeus, sowie Abschriften des- 
selben an Gualther in Zürich. Weil inzwischen die Nationalsynode 
der französischen Kirche zu Sainte-Foy vom 2. bis 14. Februar 1578 
und die zu Figeac vom 2. bis 8. August 1579 im Anschluss an. 
den Frankfurter Konvent die Aufstellung einer neuen Konfession 
beratschlagt hatten, so fürchtete man mit Recht zu Genf und Zürich 
neue Schwierigkeiten, und empfahl daher schleunigst die Idee des 
Zanchius, nicht ein neues Bekenntnis aufzustellen, sondern die 
Harmonie der vorhandenen darzuthun; dazu scheine aber, wie 
Danaeus und Beza an Zanchius schrieben, seine bereits fertige 
Arbeit die beste Grundlage zu bieten. Das Eine, was sie daran 
wegen England beanstanden müssten, wäre das, was er über die 
Bischöfe und die Hierarchie gesagt: wo man die ununterbrochene 
Reihenfolge der Bischöfe als wesentliches Merkmal der Kirche 
ansehe, gehe die wahre Lehre, die reine Gottesverehrung und 
Verwaltung der Sakramente verloren. Daher beschloss das Genfer 
Ministerium im Jahre 1580 im Vereine mit einer Anzahl französischer 
Pastoren, welche in diese Stadt geflüchtet waren, diese Arbeit dem 
Jean Francois Salvard zu übertragen, und ihm zum Beistande 
Beza, Chandieu und Daneau beizugeben. 24) Salvard, von 1571 
bis 1576 Pastor an der französischen Gemeinde zu Frankfurt am 
Main, wo Theophil de Banos sein Kollege war und an der nieder- 
lindischen Gemeinde Werner Helmichius, war tiber der Frage, wie 
Prediger sich zu verhalten haben in Zeiten der Pest und anderen 
Krankheiten? in Misshelligkeit mit de Banos geraten, wie aus einem 
an die Prediger und Gelehrten Heidelbergs unterm 9. Dez. 1575 
erlassenen Originalschreiben zu ersehen ist. Salvard begehrte am 
16. Februar 1576 seinen Abschied, den er auch den 22. April 
erhielt. Er zog hierauf nach Genf, von wo er 1582 nach Castres 
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kam. Sein Tod erfolgte 1585 in Genf, wohin ihn Geschäfte geführt. 25) 
Pastor Salvard führte mit Treue die ihm übertragene Arbeit aus. 
Mit der ihm eingehändigten Arbeit des Zanchius verglich er 
gewissenhaft die Bekenntnisschriften und stellte sie in einer gewissen 
Ordnung zusammen. Im Jahre 1581 erschien dann dieses Werk 
bei Petrus Sanctandreanus in Genf unter dem Titel: Harmonia 
Confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum, quae 
in praecipuis quibusque Europae regnis, nationibus et provinciis 
sacram Evangelii doctrinam, pure confitentur. Die Nationalsynode 
von Vitré 1583 liess dies Werk ins Französische übersetzen und 
Erläuterungen beifügen durch Simon Goulart. Chandieu, der 
Hofprediger des Königes von Navarra, wurde hierauf an die 
evangelischen Höfe Deutschlands abgeschickt, um eine Vereinigung 
der Protestanten zu Stande zu bringen. Seine Bemühungen waren 
jedoch vergeblich. Der betagte Zanchius aber liess seine Arbeit 1586 
selbstständig als seine und seiner Familie Konfession erscheinen 
unter der Aufschrift: De religione christiana fides, eine klare und 
präcise Darstellung des christlichen Glaubens. 

Durch den infolge erwähnter Arbeit ins Leben gerufenen Ver- 
kehr der Neustadter Theologen mit Frankreich und der französischen 
Schweiz wurde der Blick der Genfer, welche damals eine tüchtige 
Kraft für die Kanzel und den Katheder suchten, auf den ohnehin 
in den französischen Kreisen wohlbekannten Tossanus gerichtet. 
Nach einem Berichte des Genfer Syndicus Roset über eine Unter- 
redung mit Beutterich vom 1. März 1580 machte dieser den Genfern 
grosse Hoffnung, dass der Pfalzgraf Johann Kasimir aus grosser 
Zuneigung zur Kirche in Genf ohne Schwierigkeit derselben unsern 
Theologen abtreten würde. 28) Dennoch erfolgte auf das Gesuch 
des Genfer Rates um Tossanus vom 3. März eine abschlägige 
Antwort des genannten Fürsten. Tossanus selbst schrieb hierauf 
an die Prediger und Professoren von Genf, welche ihn förmlich 
zu sich berufen hatten, unterm 31. März 1580 folgende, ihn zum 
höchsten ehrende Zeilen, in denen er seine innigsten Wünsche und 
Neigungen seinen Versprechungen, welche er seinem sterbenden 
Herren gegeben, und seinen Verpflichtungen gegen das pfälzische 


Fürstenhaus unterordnet: „Hinge es von mir ab, so würde ich von - 


selbst mich euch ergeben, da ich erst dann mir selbst würde wohl 
angehören, wenn ich dem süssen Umgange so vieler Freunde, der 
langgewohnten Lebensweise und der urbanen (französischen) Sprache 
wieder zurückgegeben würde. Nicht wenig ziehen mich euere Briefe 
zu euch, ebenso das Alter und Befinden des Herrn Beza. Ich 
weiss, wie leicht der Wille der Fürsten zu biegen ist und wie sehr 
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hart meine Lage wird, wenn unserem Herrn (Johann Kasimir), der 
mancherlei Nachstellungen ausgesetzt ist und eine Gemahlin hat, 
welche mit vatinianischem Hasse uns verfolgt, etwas menschliches 
begegnen sollte, wihrend der Kurfiirst von der Pfalz fast nur den 
alten Schlaukopf Marbach, wie ungeschickt er auch immer dazu 
sich zeigt, unter seinen Günstlingen und Kirchenräten bevorzugt. 
Nach reiflicher Überlegung und Beratung mit meinen Kollegen 
sehe ich aber nicht ein, wie ich meinen Platz, auf den mich Gott 
gestellt hat, besonders zu dieser Zeit, mit Ehren verlassen kann. 
Ein Prediger muss vor allem den Schein der Leichtfertigkeit meiden. 
Mit grösstem Rechte verlangen die Bestimmungen unserer Kirche, 
dass die Pastoren nicht nach ihrem Gutdünken, sondern nach dem 
der Gemeinden, die sie berufen, eine andere Vokation annehmen 
dürfen, wie auch deren Berufung nicht in der Macht eines Fürsten, 
sondern der Kirche stehen soll. Und obschon ich von dem Pfalz- 
grafen nach Neustadt berufen worden bin, folgte ich doch nicht 
eher, als bis sowohl die Provinzialsynode unseres Herzogtums 
(Lautern) als die Kirchengemeinde (zu Neustadt) von mir dies in 
bestimmtester Form verlangte. Wie sehr sodann diese Kirche, 
fast die einzige Sareptha in Deutschland, der Hülfe bedarf, werdet 
ihr leicht erkennen, wenn ihr euch erinnert, welch’ ein Interesse 
alle Kirchen, namentlich die französischen, daran haben, dass unser 
Heros (Johann Kasimir), dem alle Teufel und gottlose Menschen 
beständig Hinterhalte legen, durch freie und häufige Ermahnungen 
in der wahren Gottesfurcht muss erhalten werden. Auch erkenne 
ich es als meine Schuldigkeit, dass ich, da mir unser sterbender 
deutscher Josias (Friedrich III.) mit Thränen sein wankendes Haus, 
wie er es voraussah, und die wankende Kirche der Pfalz anbefohlen 
hat, unsern Heros, die Witwe und die unverehelichte Schwester 
jenes (die am 9. Oktober 1556 geborene Tochter Friedrichs II. 
Kansunds Jakoba, welche 1580 sich mit Johann dem Älteren von 
Nassau-Catzenelnbogen vermählte?9)), welche insgesamt der Kur- 
fürst (Ludwig VI.) bis jetzt durch allerlei Machinationen zum 
Abfall zu bewegen gesucht hat, nach Kräften unterstütze.“ 
— — Das alles, bezeugt er weiter, erfülle ihn mit der Freudig- 
keit, seine Stelle, wenn sie auch weniger angenehm sei als die 
Genfer, nicht aufzugeben, sondern mit aller Wachsamkeit zu 
ermahnen, damit der Pfalzgraf nicht in die Hände von profanen 
Menschen, Mietlingen und Sykophanten falle. Auch seien durch 
Gottes Gnade viele Überreste in der ganzen Pfalz und in den 
benachbarten Städten, welche von Zeit zu Zeit um Hülfe und Rat 
in Neustadt bitten, auch zur Feier des heiligen Abendmahles sich 
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daselbst einfinden, von denen zu schweigen, welche aus dem übrigen 
Deutschland um Gutachten einkommen, um sich gegen die Flaci- 
brentianische Partei zu wehren und der Unterschrift der bergischen 
Pandora zu entgehen. Ebenso müsse er wegen des Kampfes, in 
den ihn seit anderthalb Jahren Osiander und Marbach gezogen, 
aushalten. Nur eine Andeutung davon, dass er weggehen wolle, 
werde so gedeutet, als wolle er sich bei Zeiten den Gefahren ent- 
ziehen. Seine Kollegen würden kaum Mut übrig behalten, wenn 
er den Kampf mit jenen nicht weiter führen würde, nachdem der 
Herr in dem Fürstentum Lautern seiner Kirche ein Hospiz gegeben. 
Dazu komme, dass alle, welche vordem in Heidelberg im Kirchen- 
rate sassen und mit den ausländischen Kirchen korrespondierten, 
nunmehr in der Ferne oder in anderen Stellen weilen, auf ihn aber, 
als den geringsten, ehedem Mitglied jener Behörde und Hofprediger, 
nun diese ganze Last allein falle. Nur zwei Fälle, die er sich 
vorbehalten, könnten ihn zum Weggange bestimmen: eine Berufung 
seiner alten Gemeinde zu Orleans oder seiner Vaterstadt Mömbel- 
gard. Sähe er auf seine Person und auf seine mangelhafte wissen- 
schaftliche Ausbildung infolge seiner zu frühen Beendigung seiner 
Studien in Paris, um die Vokation nach Orleans anzunehmen, auf 
seine Strapatzen in der Vergangenheit, seine Schlichtheit, den 
Mangel an Zeit zu weiterer Ausbildung, so müsse er seine Un- 
tüchtigkeit zu der Professur in Genf bekennen. In Deutschland 
habe er sich nicht nur auf die Sprache und das Studium der 
deutschen Verhältnisse müssen verlegen, sondern auch bei dem 
geringeren Kulturzustande daselbst an die grösste Einfachheit sich 
gewöhnt. Auch sei ihm nicht möglich gewesen, die Doktorwürde 
zu erwerben. 30) 
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16) Die Grundzüge dieses Testamentes hat der Biograph Friedrichs II]. Kluck- 
hohn in den Abhandlungen der Kön. Bayer. Akademie der Wissenschaften III. 
Cl. XI. Bd. III. Abt. 1874 veröffentlicht. Darin, sowie in Struve, Pfalz. 
Kirchenhistorie S. 275 ff. findet sich auch die Konfession dieses Fürsten, welche 
Johann Kasimir 1577 publizierte. Im Jahre 1607 erschien sie in neuer Auf- 
lage. — 17) II. Teil, 1I. O. 2. — 18) H. Heppe, Der kirchl. Verkehr Englands 
mit dem evang. Deutschland im 16. Jahrh. London und Marburg 1859. S. 73 ff. 
Ders. Gesch. d. deutschen Protest. 1V. Bd. Marb. 1859. S. 16 ff. —J. F. A. Gillet, 
Crato von Crafftheim und seine Freunde. II. Bd. Frankf. 1860. S. 191 ff. 
Besonders aber Gerdesius, Scrinium antiq. I. Groning. 1748. pg. 192 ff. — Dav. 
Blondel, Actes authentiq. des égl. reformées de France etc. Amst. 1655. pg. 59 ff. — 
19) G. W. Th. Fischer, Versuch einer Gesch. der Reformation in Polen. I. 
Gritz 1855. S. 260 ff. — Wengierski, Chronik der evang. Gem. von Krakau. 
Deutsch von Dr. Altmann. Breslau 1880. kennt nur den Namen Chr. Threcy. — 
20) Epistolae Zanchii lib. II. Hanov. 1609. pg. 192. — 21) II. Teil, II. A. 4. —- 
Blondel S. 4 setzt irrtümlicher Weise diesen Neustadter Konvent der Zeit nach 
vor den Frankfurter. — 22) In Zanchii Epist. — 23) Paul de Félice, Lambert 
Daneau, pasteur et professeur en théol. Paris 1882. S. 254, 370. — 24) P. de Félice, 
Lamb. Daneau S. 146 f. — 25) Bulletin hist. et littér. de la société de Vhist. du 
protest. frang. 1887 die Artikel im Aug.-, Sept.- und Oktoberheft über Salvard. — 
Kirchen-Documente vol. O. der franz. ref. Gem. zu Frankf. a. M. S. 413 f. — 
Über Wernerus Helmichius ist die 1895 zu Utrecht erschienene treffliche „akad. 
Proefschrift“ von Jan Hania zu befragen. — 26) Die unter der Aufschrift: Salnars (!) 
Harmonia confessionum fidei u. s. w. von Dr. A. Ebrard bearbeitete und zu 
Barmen 1887 erschienene Schrift ist nicht einmal eine Bearbeitung der Harmonia, 
sondern nach Professor Karl Müller, Symbolik. Erlang. u. Leipzig 1896. S. 376. 
Anm. „ein missbräuchlich mit Salnars (!) Namen in Verbindung gebrachtes neues 
Werk. Das von demselben damit indentifizierte Syntagma Genevense 1612 u. 6. 
ist eine völlig andere Arbeit mit ähnlicher Tendenz.“ Der von Ebrard präparierte 
Amyraldismus bildet auch in dieser seiner Harmonia den roten Faden derselben, 
um den sich gar manche tendenziöse Behauptungen krystallisieren, welche alle 
in Dogmatik und Kirchengeschichte einigermassen bekannte Leser nichts weniger 
als befriedigen können. — 27) S. das Lebensbild des Hieronymus Zanchius von 
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dem Verfasser in dem Evang. Sonntagsboten aus Österreich, Jahrg. 1866 und 
1867 (besonders 1867 S. 19) und in holland. Sprache im Amsterdamsch Zondags- 
blad 1889. — 28) Bezold, Briefe des Pfalzgr. Joh. Kas. I. S. 370. — 29) Des 
Verf. Johann d. Ältere von Nassau-Dillenburg. S. 86 f. — 30) If. Teil, I. A. 7. 


10. Kapitel. 


Tossanus als Generalsuperintendent zu Neustadt. 
Die Synoden und die Hochschule daselbst. 
Die Reise der Gattin des Tossanus nach Frankreich. 
Die Pest. 





Nachdem Pfalzgraf Johann Kasimir die am Fusse des Haardt- 
gebirges so reizend gelegene Oberamtsstadt Neustadt, welche anfangs 
glaubte, seinem Bruder Ludwig huldigen zu miissen und desshalb 
ihm die Thore nicht öffnete, mit List eingenommen hatte, machte 
er dieselbe zu seiner zweiten Residenz. Unsern Tossanus aber 
berief er am 16. Oktober 1577, da ihm einen Kirchenrat zu errichten, 
wie er bisher in Heidelberg bestand, nicht gut möglich war, zu 
einem Inspektoren oder Superintendenten des Oberamtes Neustadt 
und zum obersten Leiter oder Generalsuperintendenten über die 
Kirche und Schule seines Landesteiles, der auch Fürstentum Lautern 
genannt wurde, mit dem Sitze zu Neustadt.1) So war unser 
Theologe denn wieder in eine seinen Leistungen entsprechende 
Stellung gekommen, in welcher er zum Segen der Kirche Gottes 
und zum Besten der Schule und Wissenschaft wirken konnte. 
Gelegenheit dazu bot sich ihm bald dar. 

Wir kennen bereits seine Mitarbeit an den Verhandlungen des 
Frankfurter Konventes und seinen Anteil an dem Zustandekommen 
der Harmonia Confessionum. Die systematische Entlassung der 
reformierten Prediger und Schullehrer in dem rheinischen Gebiete 
des Kurfürsten Ludwig im Laufe des Jahres 1577, deren Zahl sich 
auf 500 belief, 2) während nur sieben zum Abfall von dem reformierten 
Bekenntnisse sich bewegen liessen, gab den Theologen Johann 
Kasimirs reichlich Gelegenheit zur brüderlichen Fürsorge. Viele 
der auf diese Weise Beurlaubten waren des Nachts durch Amtleute 
und Schultheissen aus ihren bisherigen Wohnungen vertrieben, und 
also buchstäblich mit ihren Familiengliedern ohne alle Mittel ins 
Elend gejagt worden. Schon im Monate August 1577 waren die 
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Prediger des neuen pfälzischen Fürstentums, auf Betreibung des 
Tossanus und des Dathenus, welchen Pfalzgraf Johann Kasimir 
immer noch als Hofprediger ansah, in Neustadt zu einer Synode 
zusammengekommen, um zu beraten, wie den vertriebenen Brüdern 
mit ihren Familien zu helfen sei. Man beschloss, an die reformierten 
Kantone der Schweiz sich zu wenden mit der Bitte um eine Unter- 
stützung, nachdem man hierwärts möglichst viele, aus der Ober- 
pfalz allein zwanzig, unterzubringen gesucht, die in Kurpfalz bis- 
her angestellten Niederländer aber, wie Johannes Vossius, Martin 
Lydius in Grossumstadt, mit Empfehlungen Johann Kasimirs, in 
ihre Heimat verwiesen, wohin ohnedies viele dieser vertriebenen 
Pfälzer, sowie in die Schweiz, zogen. Einige wenige, wie Olevian 
und der zu Bacharach gestandene Johannes Wicradius, fanden 
Aufnahme in der Grafschaft Wittgenstein, andere in der Nassau. 3) 
Sonstwärts zeigte sich kein Refugium in Deutschland für diese 
Leute, denn ausser Johann Kasimir waren damals nur Graf Johann 
der Altere von Nassau-Catzenelnbogen und Herr Ludwig zu Sayn, 
Graf zu Wittgenstein, auf“deutschem Boden entschiedene Anhänger 
des reformierten Bekenntnisses.“ Auf gedachter Synode wurde fest- 
gesetzt, dass über die eingehenden milden Gaben Wenceslaus 
Zuleger, Vicedom, und Ernst Vögelin, Landschreiber, gebürtig aus 
Constanz, wegen des reformierten Bekenntnisses und der Exegesis 
de sacra coena des Joachim Curaeus, welche er daselbst druckte, 
vordem aus Leipzig vertrieben, beide fürstliche Amtleute zu Neu- 
stadt, und die drei Prediger daselbst als Ökonomen gesetzt sein 
sollten. Die Korrespondenz in dieser Angelegenheit übernahm 
damals schon Tossanus. Das erste Schreiben, welches derselbe an 
die Prediger und Lehrer der Kirche zu Zürich schon unterm 
1. September 1577 schreibt, 4) lässt ihn uns als Hauptperson erkennen. 
Der Fürst Johann Kasimir habe vielen in der oberen und unteren 
Pfalz Hülfe zukommen lassen, aber allen zu helfen sei er nicht im 
Stande; denn in beiden Landesteilen zähle man bei tausend Prediger 
und Schulmeister, welche entlassen worden seien. Eingedenk der 
Sitte der alten Kirche, wornach nur durch Kollekten diesen Brüdern 
zu helfen sei, wende man sich auf Grund der Gemeinschaft des 
: Geistes und Glaubens bittend an sie. 

Seine Berufung zum Generalsuperintendenten, welche er in 
seinem echt reformierten Geiste als eine Berufung zum Ministerium 
oder Predigtamte in Neustadt bezeichnet hat, erkannte Tossanus, 
obschon ihm dieses Amt viele Arbeiten auferlegte, als einen Wink 
des Herrn, dass er in demselben in brüderlicher Fürsorge für die 
notleidenden aus der Kurpfalz vertriebenen Kirchen- und Schul- 
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diener bedacht sei. Inzwischen hatte sich die Zahl derer, welche 
auf die Unterstiitzung der Glaubensgenossen angewiesen waren, 
vermehrt. Nachdem schon vor dem Ende des Jahres 1576 das von 
Friedrich IH. an Stelle des aufgehobenen Franziskanerklosters zu 
Amberg gegründete Pädagogium, wie man damals ein Gymnasium 
nannte, bei der vorgenommenen sogenannten Reformation Ludwigs VI., 
worin nach dem Zeugnisse des Chronisten Schweiger 5) 350 Schüler 
sich bis dahin befanden, lutheranisiert worden, unterzog man im 
Herbste 1577 auch die fünf gelehrten Anstalten der unteren Pfalz 
dieser Prozedur. Am 11. September wurden der Rektor und die 
Präceptoren des Pädagogiums zu Heidelberg, welche der reformierten 
Konfession zugethan blieben und den lutherischen Katechismus zu 
unterschreiben sich weigerten, entlassen, den 30. dieses Monates 
die Schüler dieser Anstalt. Ein gleiches Schicksal traf die Neckar- 
schule und das unter dem Namen Sapienzkollegium bekannte Seminar, 
welches Zacharias Ursinus und Kimedoncius leiteten und welches 
damals von siebenzig Alumnen besucht wurde; ebenso die Stifts- 
schule zu Neuhausen bei Worms und die Ritterschule zu Selz, 
einem Städtchen am Rheine im heutigen Elsass, Rastatt gegenüber 
gelegen.6) Fast vierhundert Zöglinge, welche Kurfürst Friedrich 
der Fromme auf diesen Anstalten unterhielt, wurden ihres treuen 
Beharrens im reformierten Glauben halber verstossen. Ausserdem 
waren noch mehr denn zweihundert Prediger, „welche sich schwerlich 
und kümmerlich, wie sie mögend, gedulden und erhalten, sind hin 
und her in den Dörfern und Plätzen der Pfaltz zerstreuet, unter 
welchen viele alt und wohlbetagt des Reisens nicht gewohnet, viele 
auch mit Leibsschwachheit beladen sind.“7) Nach dem oben er- 
wähnten Schreiben des Tossanus vom 1. September 1577 an das 
Kollegium der Prediger und Professoren zu Zürich belief die Zahl 
der in der oberen und unteren Kurpfalz ihres Dienstes entlassenen 
Prediger und Schulmeister sich ungefähr auf tausend. 

In Zürich war es Rudolf Gualther, welcher dem Bürgermeister 
und Rate dieser Stadt das Herz erschloss für die Not dieser 
pfälzischen Kirchen- und Schuldiener, dass sie den unterm 
5. November 1577 von dem Konsistorium zu Neustadt an sie, mit 
einem von Tossanus, dem dasigen Pastor Balthasar Copius und 
Diakonus Georg Hanfelt unterschriebenen Briefe, abgefertigten 
bisherigen Präceptor des Heidelberger Pädagogs Mag. Johannes 
Bambach freundlichst aufnahmen. 8) Die eingegangenen Kollekten- 
gelder sollten an Dr. Bernhard von Botzheim in Strassburg 
zur Zeit der Messe gesandt werden, der sie dann gelegentlich 
durch zurückreisende Kaufleute nach Neustadt besorgen würde. 
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Auch nach Schaffhausen wendete sich unser Theologe mit seinen 
Neustadter Amtsbriidern. An die Pastoren, Diakonen und Altesten 
zu Genf richtete er in Gemeinschaft mit Dathenus ,de Neustat 
au consistoire ce 3 de decembre 1577“ die Bitte fiir die notleidenden 
pfälzischen Brüder; ebenso wenden sich Tossanus, Balthasar 
Copius und Georgius Hanfeldt unterm 27. genannten Monates an 
die Herren Bürgermeister und den Rat einer löblichen Stadt 
Zürich. Reichlich flossen die Gaben der Bruderliebe. Aus Zürich 
kamen 800 Gulden ein, aus Schaffhausen 400, ebensoviel auch aus 
Genf.9) Die übrigen Gaben entziehen sich unserer Kenntnis. Aber 
schöne Zeugnisse sind und bleiben dieselben von der lauteren 
Bruderliebe, welche damals die Reformierten aller Länder beseelte 
und verband. 

Den 11. März 1578 fand hierauf zu Neustadt eine Synode 
statt, zu deren Präses unser Theologe gewählt wurde. Scriba 
ward David Pareus, Prediger zu Oggersheim. Nach des Pfalz- 
grafen Willen sollte hier über eine Conformität in der Lehre und 
in den kirchlichen Gebräuchen in dem ganzen Gebiete desselben, 
und über die geeignetste Unterstützung der pfälzischen Exulanten 
verhandelt werden. 10) Auch der Fremdengemeinden zu Franken- 
thal, St. Lambrecht und Otterberg wurde gedacht, deren Wohl dem 
Landesherrn sehr am Herzen lag. Am wichtigsten aber ist die 
Gründung einer reformierten Hochschule zu Neustadt, als Aquivalent 
gegen die lutheranisierte Heidelberger Universität, wozu Johann 
Kasimir durch Tossanus auf dieser Synode bestimmt wurde. Das 
war das dritte Mal, dass Tossanus in der düstern Stunde, welche 
für den Calvinismus auf deutschem Boden gekommen, für die 
Rettung desselben wirksam war. Das erste Mal war es, als er in 
Gemeinschaft mit seinen Freunden gegen die die Reformierten aus- 
schliessenden Einigungsbestrebungen Jakob Andreäs auftrat; das 
zweite Mal, als er mit seinem erfahrenen Amtsbruder Petrus 
Dathenus die Fürsorge für die pfälzischen Exulanten übernahm. 
Die Verhältnisse drängten zum raschen Handeln. Daher publicierte 
noch in demselben Monate, den 29. März 1578, Johann Kasimir 
aus Schloss Lautern die Stiftungsurkunde zu dem nach ihm zu 
benennenden Collegium Casimirianum, 11) welches in das ehemalige 
Nonnenkloster, „weisse Klause“ genannt, verwiesen wurde. Zur 
Unterhaltung der neuen Anstalt wiess der Pfalzgraf die Renten 
der aufgehobenen Klöster an und 500 Gulden aus dem herzoglichen 
Kirchenärare. Dieselbe bestand aus dem eigentlichen Collegium 
oder der Akademie und aus dem Pädagogium oder den Gymnasial- 
klassen. Zugleich wurde ein Alumnat, Communität genannt, für 
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zwanzig Stipendiaten eingerichtet und Fürsorge getroffen, dass auch 
andere Studenten und gegen sechzig Bursanten um ein mässiges 
ihren Tisch daselbst haben konnten. Um Zucht und Ordnung alle- 
zeit zu erhalten, wurde ein Inspektor eingesetzt, welchem zwei 
Präceptoren beigegeben wurden. Die lateinische Inschrift über der 
Pforte des Casimirianum lautete: „Gott und den Musen geweiht.“ 

Am 1. April 1578 wurde diese Anstalt eröffnet, die anfangs 
bloss eine theologische war. Von den bisher in Heidelberg lebenden 
Theologen berief Johann Kasimir: Zacharius Ursinus, den Italiener 
Hieronymus Zanchius, Franciscus Junius und die bereits im Kirchen- 
dienste zu Neustadt stehenden Tossanus, Hanfeld und Copius. 
Ebenso wurde der inzwischen nach Dillenburg gezogene Piscator 
zurückgerufen. Der Unterricht selbst begann am 20. Mai 1578 mit 
der Inauguralrede des Professor Zanchius über die Eröffnung 
von Schulen in der Kirche und über die Mühe, welche man 
auf das Studium der H. Schrift zu verwenden hat. In dieser 
lateinischen Rede spricht derselbe von der Notwendigkeit der 
Schulen, speziell der theologischen, zur Erhaltung der Kirche. 
Er findet dafür vier gewichtige Gründe: 1. Damit die prophetischen 
und apostolischen Schriften nicht zu Grunde gehen können, sondern 
in jenen erhalten werden; wesshalb bei solchen Schulen gewöhnlich 
sich auch Bibliotheken befinden, worin ausser anderen Büchern 
zuverlässige Ausgaben der hebräischen, griechischen und lateinischen 
Bibel sich befinden. 2. Damit nicht bloss in den Bibliotheken 
solche Bibeln gefunden werden, sondern auch, dass in den Schulen 
beständig Zeugen seien, welche in ununterbrochener Folge bestätigen 
können, welche Bücher kanonisch und welche apogryphisch oder 
unecht seien. 3. Damit diese Schulen nicht bloss Zeugen seien der 
wahrhaft prophetischen und apostolischen Schriften, sondern auch 
davon, welches der ursprüngliche und genuine Sinn dieser Schriften, 
und welches die reine apostolische Lehre sei. 4. Dass aus solchen 
Anstalten diejenigen, welche zur Unterweisung Anderer und zur 
Leitung der Kirche geschickt sind, genommen werden können. !2) 
Kaum hatte Zanchius seine Rede geendiget, so suchte sie der 
Kanzler Ehem, der mit anderen Standespersonen dieser Feierlich- 
keit beiwohnte, zu erhalten, um sie in den Druck zu geben. Auf 
denselben Tag begann zugleich Ursinus seine Vorlesungen über den 
Propheten Jesaias; auch lehrte derselbe Logik und Dialektik nach 
Aristoteles. Tossanus übernahm die alttestamentliche Exegese und 
praktische Theologie. Die Thätigkeit des Junius begann erst mit 
dem Wintersemester 157813) und endete mit dem folgenden Jahre. 
Piscator fing noch später mit seinen Vorlesungen an; denn am 











— 11 — 


Ende des Jahres 1578 wurde er erst aus seiner Stelle an der Hof- 
schule zu Dillenburg entlassen. Bereits 1581 folgte er einem Rufe 
des Grafen Adolf von Neuennahr an dessen neugegründetes Gym- 
nasium illustre zu Mörs. 14) Den härtesten Verlust brachte der jungen 
Neustadter Anstalt der am 6. März 1583 erfolgte Tod des Ursinus. 

Die Entlassung der Professoren der Jurisprudenz, Medicin 
und artistischen d. i. philosophischen Fakultät an der Universität 
Heidelberg, weil dieselben die Unterschrift der Konkordienformel 
wiederholt verweigerten, bestimmte den Pfalzgrafen Johann Kasimir, 
bald nach Eröffnung der Neustadter Schule dieselbe zu einer völligen 
Hochschule mit allen Fakultäten zu erweitern und jene abgesetzten 
Gelehrten an dieselbe zu berufen. Und so finden wir nunmehr 
hierselbst die Medicin vertreten von Heinrich Smetius, die 
Jurisprudenz von Nicolaus Dobbinus, die Philosophie von Simeon 
Stenius, Hermann Witekind u. a. Das Casimirianum entwickelte 
sich nun immer mehr als eine geistige Stütze des deutschen 
Calvinismus, die Heidelberger Universität aber sank zu einer 
grossen Unbedeutsamkeit herab. Nach Neustadt strömten junge 
Leute selbst aus fernen Ländern. So finden wir den Studiosus 
Lucas Peenen in Neustadt, wo er auf Kosten der flamandischen 
Gemeinde zu London als deren Mitglied unterhalten wurde. In 
einem Schreiben an Godefredus Wingius dat. Neostadii 9. Nov. 1580 
nennt derselbe als seine Lehrer Zanchius, Copius, Ursinus, 
Tossanus. 15) Zwei Jahre später wurde er zum Prediger in London 
gewählt, starb aber schon im folgenden Jahre. Weiter wird unter 
den Studierenden des Casimirianums zu Neustadt der später als 
Dichter berühmt gewordene Schottländer John Johnston gefunden ; 
Schüler unserer Anstalt waren auch die beiden allbekannten nieder- 
ländischen Theologen Franz Gomarus und Sibrand Lubbertus. Auch 
verschmähten es Fürsten und andere vornehme Herren nicht, die 
Vorlesungen hiesiger Professoren zu besuchen, wie die Herzoge 
von Bourbon, die Grafen von der Mark und verschiedene geflüchtete 
Franzosen thaten. Selbst distinguierte Staatsmänner, wie die 
Engländer Daniel Roger, Philipp Sidney, der Niederländer Marnix 
de Sainte Aldegonde und der uns schon bekannte Pole Christoph 
Threcius kamen nach Neustadt, um dessen Pflanzschule reformierten 
Glaubens kennen zu lernen. Bei solcher Gelegenheit war es auch, 
dass der letztgenannte, Threcius, bei der Taufe des jüngsten, am 
30. Januar 1579 geborenen Sohnes unseres Tossanus, welcher den 
Namen Christoph erhielt, als Pate fungierte. 16) 

Aus der Zeit der akademischen Wirksamkeit unseres Theologen 
in Neustadt liegen uns dessen 1581 zu Frankfurt gedruckten 
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Erklärungen über die Klagelieder des Propheten Jeremias vor, welche 
er dem Grafen Adolf von Neuennahr, dem Schwager des verewigten 
Kurfürsten Friedrich III., den er an dessen Hofe persönlich kennen 
gelernt, widmete. Auch die Vorlesungen über den zweiten Psalm, 
die Tossanus im September 1583 begann, als Johann Kasimir in 
den kölnischen Krieg zog, um dem reformiert gewordenen Kur- 
fürsten Gebhard, Truchsess von Waldburg, zu Hülfe zu kommen, 
sind ein schönes Zeugnis gründlicher Wissenschaftlichkeit und treuer 
Anhänglichkeit an den Pfalzgrafen, der sich gern seines Rates in 
allen wichtigen Anlegenheiten bediente. Zugleich kommt in diesen 
Vorlesungen auch das erbauliche Element mit Berücksichtigung des 
ganzen Ernstes der Zeitlage für die Reformierten zu seinem 
Rechte. Auf die Bitte seiner Studenten liess er diese Vorlesungen 
später drucken mit der Widmung an den jungen Kurfürsten 
Friedrich IV. als eine Art Fürstenspiegel, ähnlich wie Junius diesem 
den 101. Psalm zugeschrieben hat. „Bei dem heutigen Stande der 
Dinge, wo allenthalben Verschwörungen wider Christum und seine 
Kirche stattfinden,“ rufe dieser Psalm Könige und Fürsten zur 
Gottesfurcht und zeige, welch’ ein Ende gottlose Fürsten nehmen. 
Daher solle sich der junge Prinz nicht durch Sirenengesang, durch 
Schmeicheleien und fleischliche Lüste, die Pest der Jugend, irre 
leiten lassen. Die grösste Wohlthat sei es, dass er (die Dedication 
ist am 25. Dezember 1585, also zwei Jahre nach dem Tode 
Ludwigs VI., geschrieben) einen Vormünder habe, der Tag und 
Nacht für ihn sorge. 

Wir verfolgen hier nicht weiter den kurzen kölnischen Kriegs- 
zug des Pfalzgrafen, für den Tossanus in der Heimat seine Gebete 
zum Herrn der himmlischen Heerscharen emporsandte, 17) denn 
er erkannte mit seinem klaren Blicke vollständig die Lage der 
Dinge für den deutschen Protestantismus in jenen Tagen. Der 
Sieg des Kurfürsten Gebhard von Köln berechtigte zu den schönsten 
Hoffnungen für jenen, sein Unterliegen aber konnte das schlimmste 
befürchten lassen, nämlich den Untergang der evangelischen 
Religion auf deutschem Boden. Desshalb feuerte auch Tossanus 
so sehr den Pfalzgrafen an, Gebhard zu Hülfe zu kommen. Wenn 
wir nun weiter die öffentlichen und häuslichen Lebensgänge unseres 
Theologen betrachten, begegnet uns vor allem seine Fürsorge für 
die vier Fremdengemeinden in dem Gebiete Johann Kasimirs, die 
ihm als oberstem Leiter des Kirchenwesens oblag. Aber nicht in 
einem hierarchischen Geiste übte er solche aus, sondern in wahr- 
haft brüderlichem Sinne, der sich in keinem Wege erhebt. So 
nahm er am 1. Mai 1578 an der Classe oder Synode der pfälzischen 
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und Frankfurter Fremdengemeinfn zu Frankenthal wie ein gewöhn- 
licher Pastor teil und unterzeichnet daselbst nebst G. Houbraque, 
Petrus Dathenus, Francois du Jon, Pierre Geoffroy, Wernerus 
Helmichius, Frangois Pinte de la Chapel den Accord, welchen der 
Prediger Theophile de Banos bei Übernahme seines Predigtamtes 
zu Frankfurt eingegangen. 18) Der letzte der Unterzeichneten, der 
seinen Namen den 26. März 1573 latinisiert Franciscus Pintheus 
Capella, Ambianus d. i. aus Amiens, in die Matrikel der Universität 
Heidelberg hat eintragen lassen, während ein Samuel Pinteus, 
wohl sein Sohn, unterm 30. September 1586 in dieselbe eingeschrieben 
sich vorfindet, ist wohl identisch mit François Peintre, auch de 
Peintre genannt La Chapelle, welchen die Reformierten der Stadt 
Metz aus Sainte-Marie-aux-Mines oder Markirch im Oktober 1558 
beriefen. Von dem Magistrat von Metz noch in demselben Monate 
gefangen genommen, wurde er auf Fürsprache des Herzoges Wolf- 
gang von Zweibrücken, der ihn als einen seiner Diener reklamierte, 
wieder frei gegeben. Im Juli 1563 wurde er Pastor zu Muret bei 
Soissons, was dem Prinzen von Condé gehörte. Um 1568 findet 
er sich als Flüchtling mit seinem Freunde, dem Dichter und 
Prediger Louis des Mazures, zu Strassburg. Kurze Zeit, um 1570, 
kommt Pinteus wieder in Markirch vor. Am 10. Juli 1570 wird 
daselbst sein Sohn David getauft, wobei des Mazures als Pate 
vorkommt. 19) Nach der kurpfälzischen Hauptstadt ist derselbe 
durch die Bluthochzeit geführt worden. In Heidelberg fanden 
damals viele vornehme Hugenotten, selbst der junge Prinz von 
Condé, einen Zufluchtsort. Von da zogen dieselben 1577 nach 
Frankenthal, wo wir auch Pintaeus oder Pinteus Capella antreffen. 
Ob er dahier in aktivem Kirchendienste sich befunden, geht aus 
den Akten nicht hervor. Er kommt noch im Jahre 1583 vor, wo 
er am 7. Mai ein Schreiben an Rudolf Gualther sendet. Wir 
werden später noch einmal auf ihn zurückkommen. 

Eine am 7. Oktober 1579 zu Neustadt tagende Synode, auf 
der Du Jon, ministre de Saint-Lambert, assistierte, 20) scheint sich 
bloss auf die Angelegenheiten der Fremdengemeinden im Fürsten- 
tum Lautern beschränkt zu haben. Die jüngste und ärmste derselben 
war die zu Otterberg, von den aus Schönau vertriebenen Wallonen, 
welche nicht die ihnen oktroierten Ceremonien bei der Feier des 
Abendmahles, wozu mehrere sich bequemten, annehmen wollten, im 
Sommer 1579 gegründet. Seit Ende dieses Jahres pastorierte 
dieselbe der erwähnte Du Jon.21) Noch ist die von Johann 
Kasimir dat. Lautern den 3. Dezember 1580 gegebene „Tucher 
Hantwercks Ordnung für die in Orternburg“ 22) vorhanden, ein 
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schönes Zeugnis landesväterlicher Fürsorge für das soziale Wohl 
seiner Unterthanen. Von Wichtigkeit ist auch das Schreiben des 
Pfalzgrafen vom 20. Mai 1580 an den würdigen des Amts Neustadt 
Superintendenten Daniel Tossanus, worin dieser befiehlt, „wegen 
des betrübten Wesens mit verfolgung unserer wahren christlichen 
religion u. s. w. am ersten Mittwoch jeden Monats einen Bettag 
mit Predigt zu halten und alle Einwohner zum Besuch desselben 
zu veranlassen“. Der erste Bettag soll am 1. Juni nächsthin sein 
und dabei der Eingang des neunten Kapitels des Propheten Daniel 
vom Superintendenten als Text zur Anfangspredigt genommen 
werden. Auch ferner soll dieser sich zu solchen Predigten „mit 
einem text oder spruch, der zur busz und gebet raizet, gefast 
machen.“ Der Bettag ist zuvor auf offener Kanzel zu verkündigen. 
Am 20. Mai 1582 wurde vom Pfalzgrafen weiter befohlen, diese 
Verordnung, ebenso wie die Ehe-, Polizei- und andere gute 
Ordnungen jährlich zweimal, auf Pfingstmontag nnd Neujahr auf 
der Kanzel zu verlesen. 23) Auch für die wallonischen Gemeinden und 
die flamandische in Frankenthal hatte solche Verordnung Giltigkeit. 

Die zu Frankenthal am 15. April 1581 gehaltene Synode der 
Fremdengemeinden des Fürstentums Lautern und der Stadt Frank- 
furt, präsidiert von Dathenus, welche die Middelburger Synodal- 
beschlüsse von diesem Jahre annahm, liess durch Junius und Pierre 
Geoffroy den auf der Synode in Middelburg versammelten Brüdern, 
welche dem Kommen des Dathenus zu seiner Verantwortung ent- 
gegengesehen hatten, wegen dessen Ausbleiben schreiben. 24) Petrus 
Dathenus, der Gründer Frankenthals und die Seele der pfälzischen 
Fremdengemeinden, der Mann von reformatorischer Bedeutung, 
hochangesehen von dem Kurfürsten Friedrich dem Frommen und 
von dessen Sohne Johann Kasimir, war, wie wir bereits wissen, 
mit Begeisterung der Kirchenordnung Calvins zugethan. Der Prinz 
Wilhelm von Oranien dagegen, einer der grössten Staatsmänner 
seiner Zeit, hatte, um ein Mittel der den Niederlanden damals 
drohenden Anarchie entgegenzusetzen, zu der Toleranz seine 
Zuflucht genommen. Die Genter Pacification sollte die beiderseitigen 
Religionsverwandten in der Vertreibung der Spanier aus dem 
Lande zusammenführen. Dieser Religionsfriede wurde aber sehr 
von den Römischen ausgenutzt. Daher verwarfen ihn viele 
Reformierte, besonders die von Gent, wo damals Dathenus, der 
öfters von der Pfalz aus in die Niederlande zog, sich befand. 
Derselbe sah diesen Vertrag als einen Verrat der Sache Gottes 
an. Es kam, freilich ohne Schuld des genannten, in dieser Stadt 
zu allerlei Unruhen. Man vertrieb die gesamte römische Klerisei 


— 135 — 


und zog die Einkünfte der dasigen Abteien ein. Pfalzgraf Johann 
Kasimir kam 1578, von der Königin Elisabeth von England gesandt, 
den Gentern zur Hiilfe. Die Römischen hatten den Bruder des 
Königes von Frankreich, den Herzog von Alencon, nunmehr von 
Anjou betitelt, gerufen. Wilhelm von Oranien begünstigte Anjou 
und hoffte, er könnte als Franzose eine mächtige Allianz bewirken 
und die Parteien einigen. Anderer Ansicht war des Prinzen 
Bruder, Graf Johann von Nassau, seit 1578 Statthalter der Provinz 
Geldern; ebenso auch Dathenus wie sein Freund Tossanus. 25) Ein 
neuer Grund für den Prinzen von Oranien, auf Dathenus zu zürnen 
und alles aufzubieten, um das hohe Ansehen dieses Mannes, dem 
die reformierte Kirche der Niederlande bis auf die Gegenwart so 
sehr zu Dank verpflichtet ist, zu vernichten. Der treue Zeuge 
der Wahrheit musste nun durch gute und böse Gerüchte hindurch. 
In der Pfalz hatte er viele Neider, welche nunmehr sich allerlei 
Insulten gegen ihn erlaubten. Tossanus aber, welcher mit dem 
Freunde es allezeit treu gemeint, wurde auf die Mitteilung des 
Dathenus, dass ihm zu Gent von Oranien nachgestellt worden, von 
einem Gefühle der Beschämung beschlichen, wie er seinem Gualther 
gesteht, 26) dass die Unsrigen durch solche Streitigkeiten für die 
beste Sache würden verloren gehen. Mit richtigem Blicke erkannte 
er, dass Dathenus, in einen ungleichen Kampf verflochten, untergehen 
müsse. Dathenus, der zwei Jahre später mit Imbyse, dem 
Gouverneur von Gent, der sich leider sein Vertrauen zu seinem 
Verderben zu erwerben gewusst, nach den Niederlanden zurück- 
gekehrt war, wurde 1584 in Gent gefangen genommen. Verbannt 
und verkannt brachte er hierauf erst in Stade, dann in Danzig, 
zuletzt in Elbing den Rest seines Lebens als Arzt zu. Sein Ende 
erfolgte den 16. Februar 1590. 

Die am 11. Mai 1582 zu Frankenthal tagende Synode, von 
den Fremdengemeinden besagter Stadt, sowie von den Frankfurtern, 
St. Lambertern und Otterbergern beschickt, sah zum letzten Male 
Dathenus unter ihren Mitgliedern. Unter dem Vorsitze des Tossanus 
und dem Scriba Du Jon wurden Angelegenheiten der Frankfurter 
und der in Schönau zurückgebliebenen Wallonen, welche in eine 
kritische Lage gekommen waren, verhandelt. Unterm 6. September 
dieses Jahres schloss der Pfalzgraf eine zweite Kapitulation mit 
der Stadt Frankenthal. Bisher betrachtete diese Stadt die 
flamandische Gemeinde als ihr, und nicht Deutschen, zum Wohnen 
übergeben. In dieser Kapitulation masst sich aber Johann Kasimir 
eine absolute Gewalt über genannte Fremdengemeinde daselbst an, 
wornach er jederzeit nach Gutdünken ihre Prediger absetzen und. 
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die Predigt in ihrem Idiome aufheben kénne. Und das alles ver- 
stimmte um so mehr, als der Pfalzgraf anfangs versprochen hatte, 
die von seinem Vater ihnen gegebenen Privilegien zu erweitern. 
Mehrere Jahre hatten nun unsere Flamander in Frankenthal um 
ihre Existenz zu kämpfen. Der Landschreiber M. Ernst Vögelin, 
einstens doch selbst Exulant, konspirierte sogar im Jahre 1584 mit 
den in Frankenthal eingedrungenen Deutschen, um zu deren 
Gunsten den deutschen Prediger Greyn an die Stelle des abgezogenen 
Dathenus zu bringen. 

Inzwischen war den 19. März 1581 die Familie des Tossanus 
um eine Tochter vermehrt worden, welcher in der heiligen Taufe 
die Gattin des Professors Smetius, Johanna, eine geborene Corput, 
ihren Namen gab.27) Im April des folgenden Jahres machte Frau 
Tossanus mit ihrem Töchterchen Amelia eine Reise nach Sedan, 
und von da nach Paris und nach l'Isle bei Orleans. Zweck der- 
selben war die Ordnung von Familienangelegenheiten und das 
Verlangen, die Freunde wiederzusehen. Überall wurde sie freudig 
aufgenommen „wegen der Furcht Gottes und Sanftmut, die in dieser 
Frau waren, welche gefällig und hülfreich gegen jedermann sich 
bezeugte, so dass man sie gerne hatte, wo man sie sah.“ Unter 
den Ubriggebliebenen der vormaligen Orleaner Gemeindeglieder 
trafen sie mehrere gottesfürchtige Witwen, als Frau de Bouilly, 
l’Essue, vor allem aber Frau Groslot, Madame de l'Isle, welche mit 
ihrem Sohne und ihrer Tochter, sowie mit den Familien des Hattes 
und des Marets festgehalten an dem guten Bekenntnisse der Wahr- 
heit und mit dem Volke Gottes die Schmach Christi für grösseren 
Reichtum geachtet hatten, denn die Schätze Egyptens, während 
manche der früheren Bekannten im Glauben lau geworden waren. 28) 
Aus Dankbarkeit für die gute Aufnahme von Frau und Kind, sowie 
offenbar in der Absicht, auch weiteren Kreisen in Frankreich damit 
zu dienen, übersetzte unser Theologe seinen Kommentar zu den 
Klageliedern des Jeremias ins Französische und widmete denselben 
der Witwe Groslot, Frau von l'Isle, unterm 27. September 1583. 

Glücklich waren die Seinen von der weiten und in damaliger 
Zeit nichts weniger als gefahrlosen Reise im Anfange des Monates 
Juli 1582 zurückgekehrt. Zu ihrem grossen Schrecken fanden sie 
aber in der Heimat die schreckliche Pest vor. Aus Besorgnis für 
ihre Kinder schickte die Gattin einen Teil ihrer Kinder nach 
St. Lambrecht, einen anderen nach Frankenthal, Paul aber nach 
Lautern. Oft besuchte sie dieselben, um sich von ihrem Wohlbe- 
finden zu vergewissern. Tossanus dagegen fürchtete sich, wenigstens 
für seine Person, nicht vor dieser Seuche. Was er schon im 


— 137 — 


August 1581 an den Grafen Johann den Ältern von Nassau ge- 
schrieben,?9) der ihm eine christliche Ordnung, wie es in Sterbens- 
läuften in seiner Herrschaft gehalten werden soll,30) zugeschickt, 
bewährte er jetzt mit der That. „Wiewohl,“ schreibt er demselben, 
„der Arzt Fuchsius lib. 2. de curandis morbis dieselben theologos 
bestraft, die da meinen, man solle zur Zeit der Pest in ein anderes 
Ort nicht fliehen, welches ihn zu hart dünkt, . . . lass ich mir doch 
D. Luthers Meinung in dem Büchlein, das er anno 27 davon gemacht, 
besser gefallen, dasz nämlich kein rechter Christ, der einem andern 
mit Pflichten, Diensten, Amtern oder Beruf verpflichtet sei, seinen 
Nächsten in solcher Not verlassen solle“. Treu und standhaft hielt 
er auf seiner Stelle aus und stand den Kranken mit Trost und 
Beistand zur Seite; und als die Pest im Spätjahre zunahm, schrieb 
er den 15. Oktober eine Betrachtung über den 91. Psalm, welche 
er vier Jahre später seinem Betbüchlein oder Übung der christlichen 
Seele einverleibte. Damals zogen viele Studenten aus Neustadt; 
auch mehrere Professoren, unter ihnen Junius, folgten ihnen und 
liessen sich in Frankenthal nieder, wo letztere ihre Vorlesungen 
weitersetzten, 3!) bis gegen die Jahreswende die Pest ver- 
schwunden war und sie wieder zurückkehren konnten. Kaum hatte 
Sich jedoch die junge Anstalt wieder etwas zu erholen begonnen, 
so wurde ihr eine tiefe Wunde geschlagen durch den Tod des 
Zacharias Ursinus, der am 6. März 1583 Abends sechs Uhr erfolgte. 
Er wurde am 8. in dem Chore der Stadtkirche beigesetzt, wo ihm 
seine Kollegen sowie die Scholarchen ein Grabmonument errichten 
liessen, welches u. a. ein ausgezeichnetes Trauergedicht seines 
treuesten Schülers, des nachmals ebenfalls berühmt gewordenen 
David Pareus zierte. 32) 

Um diese Zeit erschienen zu Neustadt in der Druckerei des 
Matthäus Harnisch Vier Trostpredigten unseres Tossanus über 
die sechs ersten Verse des 14. Kapitels des Johannes-Evangeliums, dem 
Pfalzgrafen Johann Kasimir gewidmet. Auch hohen Potentaten fehle 
es nicht an Traurigkeit, heisst es in der den letzten November 1582 
datierten Vorrede. „Ew. fürstl. Gnaden habe ich diese Schrift 
dedicieren wollen, weil Sie, wie auch die Nachbarn, mit der Pest 
heimgesucht worden, es aber kein notwendigeres, kräftigeres 
Präservativ dagegen giebt, als ein herzliches Vertrauen auf Christum, 
der ein Sünden- und Todesarzt ist. Darnach auch, weil E. F. G. 
diesen besonderen und fürtrefflichen Ruhm vor Gott und allen rechten 
Christgläubigen haben, dass sie ihres besten fleis und vermögens, 
solche tröstliche und seligmachende Lehr von der Person unseres 
Herrn Jesu Christi und seinem Ampt nicht allein in ihrem Fürsten- 
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thumb, sondern auch durch die gantze Christenheit fortzupflantzen 
pflegen, und keine grössere Traurigkeit haben, denn dasz sie sehen, 
wie in ihrem geliebten Vatterland durch ehrgeitziger unruhiger 
Lehrer Halszstarrigkeit allerlei neue frembde Lehren, als von der 
Ubiquitet desz Leibs Christi, einreissen, und durch solche Leute ein 
öffentlich schisma bei den Ständen der Augspurg. Confession worden. 
Damit nun E. F. G. in der gesunden Lehre je länger je mehr ge- 
stärket und der gemeine Mann auffs allereinfältigste gelehret werde, 
was unserer Kirchen Bekanntnusz von Christo, vom Himmel und 
der Wahrheit Jesu Christi in seinem ganzen Wort, auch in dem 
H. Abendmahl sei, habe ich zur Rettung unserer Unschuld wider 
die Lästerer diese Predigten ausgehen lassen“. Das folgende Kapitel 
wird uns noch mit den weiteren apologischen Schriften unseres 
Tossanus bekannt machen, welche er ganz speciell zur Verteidigung 
der reformierten Abendmahlslehre gegen deren gegnerische Ver- 
unglimpfung in jenen Jahren in dem an der Haardt gelegenen 
pfälzigen Athen verfasset hat. 

Als seine letzte daselbst erschienene Schrift kennen wir die 
ohne seinen Namen erschienene „Leichpredig“, welche er den 
24. Oktober 1583 der in Abwesenheit ihres Ehemannes, des genannten 
Buchdruckers Harnisch, gestorbenen Frau Anna geborenen Wigaxyl 
gehalten hat. Während ihrer Krankheit hatte er sie oft besucht 
und war bei ihrem Ende zugegen. Der Korrektor dieser Druckerei, 
Johannes Jakobus Frey aus Schaffhausen, sowie die Setzer und 
Drucker, baten sich das Manuscript dieser Predigt zum Drucke aus. 


Anmerkungen zu Kap. 10. | 


1) II. Teil, II. Q. — 2) Bezold, Briefe des Pfalzgrafen Joh. Kasimir II. 
S. 289. — 3) S. des Verfassers Johann der Ältere von Nassau-Dillenburg S. 16 
und 136. — 4) II. Teil, II. C. H. Heppe, Gesch. d. deutschen Protest. II. 
8. 467 ff. — 5) Chronica oder kurtze Beschreibung der Churfürstl. Stad Amberg. 
Durch Michael Schweiger, Bürgermeister daselbst. Witteberg 1564. VI. Teil. — 
6) J. Fr. Hautz, Gesch. der Neckarschule in Heidelberg. Heidelb. 1849. S. 47. — 
H. Altingii, Hist. de Ecclesiis palatin. ed. A. M. Isinck, Gron. 1728, S. 131 ff. — 
7) II. Teil, II. C. 23. — 8) U. Teil, II. C. 22, — 9) Bezold II. S. 289. — 
10) Narratio Historica de curriculo vitae et obitu Rev. D. Dav. Parei. 1633. 
S. 58. — 11) J. H. Andreae, Neapolis Nemetum Palatina sive Neostadium ad 
Hartam ill. 1770. S. 19 ff. — Dan. Parei, Hist. Bav. Palatina. Francof. 1717. 
S. 298 f. — Dr. J. Leisler, Die Neustadter Hochschule. Neust. 1886. 8. 17 ff. — 
Retscher-Almanach. Gotha 1858. S. 191 ff. — Des Verfassers Franciscus Junius. 
Amsterd. 1891. S. 67 f. — 12) Zanchii operum tom. VI. Evang. Sonntagsbote 
aus Österreich 1867, Nr. 1. — 13) Des Verf. Franc. Junius S. 69. — 14) Jahres- 
bericht der höheren Bürger- und Realschule zu Siegen v. 1849. 8. 4. — 
15) J. H. Hessels, Ecclesiae Londino-Batavae Archivam. Cantabr. 1889. IT. tom. 
S. 676 und 678. — Werken der Marnix-Vereenig. Serie II. S. 113 u. a — 
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16) Es ist Threcius, und nicht Themius, iu dem von Tossanus beschriebenen 
Exemplare der Vulgata s. Jahresbericht des Kön. Gymnasiums zu Flensburg 1582, 
S. 2, No. 19 zu lesen. — Vergl. auch Tossani, orationes. Amberg 1595. S. 243. — 
17) Wir berichtigen damit zugleich die irrtümliche Angabe, welche aus Versehen 
in unseren Artikel „Dan. Tossanus“ in der Allgemeinen Deutschen Bio- 
graphie sich eingeschlichen hat, als hätte unser Theologe nebst Ursinus den 
Pfalzgrafen ins Kölnische begleitet. Ursinus war sogar damals nicht mehr am 
Leben. — 18) Kirchen-Documente Lit. B, S. 163 des Kirchenarchives der franz. 
ref. Gem. zu Frankfurt a. M. — 19) Nach freundlichen Mitteilungen des Herrn 
Professor Bernus zu Lausanne. — 20) Handschrift. Nachrichten des Pastors 
Paul Ferry von Metz, Bibliothek der société de l’hist. du protest. franc. à Paris. — 
21) S. unsern Franc. Junius S. 71. — 22) Cod. Ms. Jurid. 8. tom. V der Göttinger 
Universitätsbibl. — 23) Akten des Neustadter Stadtarchives. — 24) H. Q. Janssen, 
Petrus Dathenus. Delft 1872. S. 56. 57. 107 u. 6. — 25) S. unser Lebensbild 
des P. Dathenus im Amsterdamsch Zondagsblad 1888, bes. No. 17, sowie im Pfälz. 
Memorabile 1886. S. 5 und in unsern Blättern der Erinnerung an Dr. Kasp. 
Olevianus. Barmen 1887. S. 28 ff., vergl. auch G. J. Vos, Geschiedenis der Vader- 
landsche Kerk. Amsterd. 1888. S. 91, und unsere Schrift Graf Johann d. Ältere 
v.Nassau-Dillenb. 8.49. Correspondentie van en betr. Lodewyk van Nassau door 
Dr. P. L. Blok. Utrecht 1887. 8. 121. Prinsterer, Archives de la maison 
d’Orange. VIII. S. 2 ff. — 26) II. Teil, IL. C. No. 9. — 27) II. Teil, II. Q. Der 
Jahresber. des Kön. Gymn. zu Flensburg v. J. 1882, S. 2. hat dagegen als Ge- 
burtstag den 14. März. — 28) Widmungswort der Lamentations et saincts regrets 
du Prophet Jeremie. In derselben findet sich als Druckfehler Grolslot statt 
Groslot. — 29) Prinsterer, Archives de la maison d’Orange. VIII. S. 2. — 
30) Es ist wohl die unterm 1. Sept. 1581 vom Grafen Johann der Stadt Siegen 
bestätigte Pestordnung gemeint s. Corpus constitutionum Nassovic. I. Dillen- 
burg 1796. S. 437 f. — 31) Des Verf. Franc. Junius 8. 80. — 32) Andreae, 
Neapolis Nemetum Palat. 8. 21. 


11. Kapitel. 


Die über der Christlichen Trostschrift ausge- 
brochenen Streitigkeiten. 


Die Reformierten Deutschlands haben von jeher die Augsburger 
Konfession aus Notwendigkeitsgründen mit anerkannt, 1) besonders 
seit dem der Augsburger Religionsfrieden 1555 alle nicht dieser 
Konfession angehörige Protestanten ausgeschlossen hatte. Die 
Konkordienformel aber suchte die Reformierten förmlich von den 
Augsburger Religionsgenossen auszuscheiden, indem sie ihnen die 
brüderliche Gemeinschaft kündigte. Im Sinne derselben geschah 
die lutherische Reaktion des Kurfürsten Ludwig VI., welche nach 
seinem Geständnisse nur eine Wiederherstellung der sogenannten 
Melanchthonischen Reformation des Kurfürsten Ottheinrich sein sollte. 
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Waren die Reformierten Deutschlands nun ein solches Zwitter- 
geschlecht, Melanchthoner genannt, wie es ein Heppe ihnen an- 
gedichtet, gewesen, so wäre das Auftreten Ludwigs VI. gegen seine 
reformierten Unterthanen bald nach seinem Regierungsantritte, 
also lange vor seiner Unterschreibung der Konkordienformel, zu der 
er sich nur auf vieles Überreden bequemen konnte, ein psychologisches 
Rätsel. Die Sache liegt vielmehr so: Der um 1530 noch nichts 
weniger als freundlich gegen die Reformierten gesinnte Melanchthon 
hatte sich nach und nach denselben genähert, und seitdem er auf 
dem Reichstage zu Worms 1540 mit Calvin sich sogar befreundet 
hatte, sahen ihn diese als ihren Glaubensgenossen an. Aber als 
ihren Führer in Deutschland betrachteten sie ihn nie.2) Die 
lutherischen Eiferer verwarfen ihn dagegen immer mehr. 

Am meisten rief der Umstand, dass die Reformierten den 
10. Artikel der Augustana vom Abendmahle nicht rückhaltslos an- 
nahmen, sondern nur insoweit, als er mit der Schrift selbst im 
Einklang stehe, die ubiquitistisch gesinnten Lutheraner gegen sie 
in Schranken. Eine Menge von Schriften warnten vor den 
Sakramentieren, wie man sie meistens betitelte, und vor ihrem 
calvinischen Gifte. Und bis auf unsere Tage hat sich ein grosses 
Vorurteil bei vielen Lutheranern Deutschlands gegen die Reformierten 
erhalten. Selbst Beamte, welche aus der preussischen unierten 
Kirche in die hannoverschen reformierten Gemeinden kommen, 
tragen Bedenken, daselbst zu dem Tische des Herrn zu treten, als 
wären die Reformierten die Pariahs unter den evangelischen Christen. 

Damit nun die Roformierten seiner Zeit sich durch alle die 
gegnerischen Lästerungen und Angriffe nicht beirren lassen sollten, 
gab Tossanus im Jahre 1578 eine „Trostschrift an alle guthertzige 
Christen, so von wegen der reynen und vom Papistischen sauerteig 
gesäuberten Lehr der Sacramenten, und besonders des h. Abentmals 
angefochten werden“ heraus. „Wir werden“, schreibt er darin, 
„derhalben angefochten, dieweil wir unserm eynigen Lehrer und 
Hohenpriester Christo Jesu mehr als den Menschen glauben“. Mit 
grosser Klarheit erklärt er die Lehre von der Gegenwart des 
wahren Leibes Jesu Christi wider die ubiquitistische Deutung, 
ebenso die von der sakramentlichen Vereinigung und wahren Substanz 
der Sakramente. Im 5. Kapitel handelt er ausschliesslich von der 
Augsburger Konfession und wer sich von derselben abgesondert 
habe, im 6. von Luther. Viele Leute, führt Tossanus aus, gebrauchen 
den Namen der Augsburger Konfession als einen Deckmantel ihrer 
Frechheit und fleischlichen Freiheit, reizen den Zorn Gottes über 
Deutschland und geben den Feinden der Wahrheit Ursache, in die 
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Faust zu lachen. Ein Jammer aber, dass heute die, welche bis 
zum letzten Tropfen ihres Blutes die Wahrheit des Evangeliums 
wider die Papisten beständig bekennen, verketzert, geschmähet und 
von der Augsburger Konfession ausgeschlossen würden, weil sie 
im Handel des Abendmahles die groben Reden, die Luther in seinen 
Streitschriften geführet, und die neuen Zusätze der Ubiquitisten und 
Flacianer nicht annehmen wollen. Von genannter Konfession aber 
bezeugt er: Ehe der Reichstag 1530 gehalten worden, war die 
Hauptsumma der Augsburger Konfession schon bekannt. Die Unter- 
schrift derselben mache es nicht aus; denn wenn niemand ihr 
zugethan sein sollte, als der, welcher bei der Ubergabe derselben 
sie unterschrieben und dabei geblieben, da wären heute fast alle 
Stände des Reiches ihr nicht mehr zugethan, nachdem sie auf dem 
Reichstage zu Worms 1540 mit Rat und Wissen Luthers verbessert, 
vermehrt und revidiert worden. Die Invariata sei samt deren 
Apologie aber verdächtig, weil ihre Abendmahlslehre von den Papisten 
gebilliget worden. Luther, der Christi Leib leiblich im Brode suchen 
und anbeten wollte, wie er in einem Liede sagt, habe mit Carlstadt 
zu Jena nicht aus Bewegung des heil. Geistes, sondern aus An- 
reitzung des Fleisches über das Abendmahl gestritten. Mit gutem 
Gewissen können wir solcher fremder Lehre nicht zustimmen. Auch 
finde sich nirgends in der Schrift, dass das Sakrament des Abend- 
mahles, das er in seinem Katechismus Sakrament des Altars (!) 
nennt, sei der wahre Leib Christi im Brode. Solche Definition 
führe die Leute vom Worte der Verheissung, in welchem Christus 
will ergriffen werden, ins Brod, mache auch die Ungläubigen und 
Unwürdigen der himmlischen Speise teilhaftig. Dass aber etliche 
unserer Brüder einen Auszug aus Luthers Schriften veranstaltet, 
ist nicht in dem Sinne geschehen, wie Einer stolz in einer Warnung 
vorgiebt, als wenn die Unsrigen unsere Lehre auf Lutheri Schriften 
gründen wollten. Denn ehe wir in Religionssachen der Menschen 
Knechte werden und eine jede Lehr, so uns aufgedrängt wird, 
annehmen, ziehen wir williglich ins Elend und hängen den Rock 
nicht nach dem Wind, wie etliche, um bei Dienst zu bleiben. Zum 
andern muss der Warnungsschreiber in seiner Warnung bekennen, 
dass die Unsrigen im genannten Auszuge dem Luther nicht heucheln, 
sondern offen anzeigen, warum man seiner Meinung nicht durchaus 
sein könne in der Lehre vom Abendmahle. In diesem Handel 
habe derselbe ungleiche Rede geführt, einmal fast ganz wie die 
Reformierten, wenn er gegen die Papisten geschrieben; habe er 
aber wider Zwingli und Ocolampad in der Hitze geschrieben, so 
sei er wiederum fast in das Papsttum gefallen. Melanchthon und 


— 142 — 


Butzer seien aber treffliche Rüstzeuge Gottes gewesen, dem Luther, 
wo nicht vor, doch gleichstehend. Zum Schlusse tröstet sich der 
Verfasser damit, dass, was gottesfürchtige, gelehrte bescheidene 
Männer seien, mit den Unsern stets gute Freundschaft gehalten, 
und dass das liebe Kreuz nie ausbleibt, wo das rechte Evangelium 
verkündiget wird. Wo solches komme, da jubilieren alsbald diese 
vermeintlichen Lutherischen und schreien frohlockend, dass die 
Werke des Herrn gross seien, wer ihrer achte, habe eitel Lust 
daran, unangesehen dass die armen Christen in Frankreich und den 
Niederlanden so ein schweres, langwieriges Kreuz leiden und ohne 
Barmherzigkeit in grosser Anzahl erwürget werden.3) Ja, von vielen 
- wird ihnen aller Jammer zugemessen, und müssen die unschuldigen 
Zwinglianer und Calvinisten eine Ursache alles Unglückes sein. 
Wollten wir ähnlich schliessen, so müssten wir auch sagen, das Luther 
eine Ursach der Bauernempörung und der protestierenden Kriege 
gewesen, weil solches zu seiner Zeit geschehen. Dazu er auch 
mehr Ursache als die Unsrigen möchte gegeben haben durch seine 
scharfen Schmähschriften wieder hohe Potentaten. Dass uns aber 
zwei oder drei Hofprediger und vier oder fünf Theologen zu Torgau 
und Bergen verdammen, halten wir für ebenso nichtig, als wenn 
uns das Kollegium der Kardinäle in Rom verdammet hätte, sagen 
auch, wie Luther, an einem Orte schreibet (Tom. III. Jenens. S. 83): 
Es ist weit anders im Himmel, denn zu Torga oder zu Berg beschlossen, 
und die jetzt meinen, sie sollen uns fressen, haben noch das Benedicite 
nicht gesprochen. Eine solche zeitgemässe Schrift, welche mit aller 
Freimütigkeit, aber fern von allen Trivialitäten und Schimpfereien, 
das Gebahren der lutherischen Eiferer gegen die reformierte Abend- 
mahlslehre und die Bekenner derselben aufdeckte, konnte in jenen 
Tagen nicht unerwidert seitens derselben bleiben. Von drei hervor- 
ragenden Ubiquitisten sah sich im Jahre 1579 Tossanus angegriffen. 

Als ersten führen wir hier auf den rüstigen Kämpen für das 
Luthertum eines Andreä, den Württemberger Nikolaus Cancerinus, 
welcher nach dem Tode des Grafen Georg an Stelle des verjagten 
Superintendenten Matthias Erb nach Reichenweier in der zu der 
Grafschaft Mömbelgard gehörenden Herrschaft Horburg gekommen 
war.3) Seine Schrift trägt die Aufschrift: „Rettung der Augs- 
purgischen Confession, Wider das ungegründt, falsch und erdicht 
fürgeben Danielis Tossani, damit er gedachte Confession uff ein 
frembden und Zwinglischen verstand zu ziehen sich understanden, 
durch Nic. Cancerinum, diser zeit Superintendenten der Kirchen 
Christi in der Graffschafft Harburg und Herrschafft Reichenweiler. 
Getruckt zu Tübingen durch Georg Gruppenbach, Anno 1579.“ 
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In Quarto, 36 Seiten. Der Verfasser bezeugt, wie er es nicht habe 
unterlassen können, auf den 5. Artikel der Schrift des Tossanus, 
von der Augsburger Konfession, einen kurzen Gegenbericht fiir 
einfältige, gutherzige Christen zu stellen, damit sie erfahren, wie 
unverschämt dieser Geist sei und mit welchen Ränken er nmgehe, 
seine faulen Sachen zu bemänteln und unter dem Scheine des 
genannten Symbolums fortzusetzen. Tossanus klage die Fürsten, 
Stände und Theologen an, dass sie die Formula Concordiae unter- 
schrieben hätten, wie der Wolf das Schaf, dass es ihm das Wasser 
getrübt hätte; das ist, aus überschwänglichem Hochmute, aus Frech- 
heit und Ungestüm, unter dem Namen und Schein der Augsburger 
Konfession. Alles darum, weil wir die Irrtümer, so wider diese 
in die reformierte Kirche eingerissen, in der Formula Concordiae 
benannt haben. Aber es geht, heisst es S. 19, mit den Zwinglischen 
Calvinisten in Ablegung aller Scham zu, wie jener Sykophant sagt: 
calumniare audacter, quia semper aliquid haeret. Nachdem er die 
Worte des Tossanus über die Augustana angeführt, fährt er S. 22 
also weiter: „Wohlan, hie hast du, christlicher Leser, die erklärung, 
ausslegung und verstand der Augsburgischen Confession, was 
eigentlich dieselbe sei, welches zweifelsohne nicht viel der unsern 
zuvor gewusst und verstanden haben; wie er selbst sagt und wir 
ihm solches gerne glauben wollen. Denn er macht ein solch 
compositum aus allen möglichen Konfessionen d. i. er destilliert der 
Kur- und Fürsten, desgleichen der vier Städte, des Zwingels, der 
Waldenser, Franzosen und Niederländer ungleiche und widerwärtige 
Konfession alzu zusammen in einen Haufen, dass, wenn ein 
Apotheker aus Krautern, die so widerwärtiger Kräfte und 
Wirkungen wären, eine unction, pulver und dgl. machte, so würde 
es ein Theophrastit als schädlich strafen. Wievielmehr ist dieser 
Tossanus zu strafen, dass er in Glaubens- und Religionssachen, 
welche der Seelen Heil und Seligkeit betreffen, sich unterstehet, 
aus Licht und Finsterniss, Wahrheit und Lügen ein Temperamentum 
zu machen, und also Christum und Belial zu vergleichen. Denn 
es ja nicht eine geringe Sünde ist, wenn man Gott, der die ewige 
Wahrheit selbst ist, in seinem Wort Lügen straft und lästert, wie 
die Zwinglischen Calvinisten und Calvinische Zwinglianer thun.“ 
Der Geist des Tossanus wird sodann am Schlusse ein solcher 
genannt, der schwärmt und, weil er das Hutabziehen bei Nennung 
des Namens Jesu verwirft, das Götzenstürmen mit der Faust hoch 
rühmet. 

In demselben Sinne geschrieben ist die Schrift von Lukas 
Osiander dem Alteren, einem Sohne des aus der Dogmengeschichte 
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durch seine Streitigkeiten gegen die Rechtfertigungslehre der 
Reformatoren bekannt gewordenen Königsberger Theologen Andreas 
Osiander. 4) Ihr Titel lautet: „Bericht von dem Büchlin Daniel 
Tossani, eines Zwinglischen Predigers, wölches er Intitulirt: Trost- 
schrifft“ u. s. w. Getruckt zu Tübingen durch Georg Gruppen- 
bach. 1579. 4. 82 Seiten. Der Verfasser dieses Berichts, damals 
Hof- und Stiftsprediger zu Stuttgart, beginnt mit den ihn gleich 
sehr charakterisierenden Worten: „Es hat Daniel Tossanus ein 
Zwinglischer oder Calvinischer Prediger, unlängst ein Büchlin in 
den Truck verfertiget, das er nennet Trostschrift: welches vil 
billicher solte heissen ein Lesterschrifft. Dan er durchauss in dem- 
selben in allen Blettern die reine heilsame Lehr vom h. Abendmal 
Christi verkehret, verlestert, und hönisch verspottet.“ Inbetreff der 
Vorrede der Tossanusschen Schrift aber sagt er S. 4: „Es unter- 
stehet sich Tossanus die Leute zu bereden, dass die Calvinische 
eine sehr gute Sach in disem Religionsstritt haben, und also un- 
schuldig alle widerwertigkeit leiden.“ Im Verlaufe seiner weiteren 
Angriffe sucht er, wie wir schon früher erwähnt haben, von S. 11 
an unseren Theologen als einen unlautern Menschen hinzustellen, 
der das fürstliche Haus Württemberg hintergangen, die Christen 
in Orleans habe helfen ins Blutbad setzen und dann verlassen, sich 
in Mömbelgard ins Predigtamt eingedrängt, um den zwinglischen 
Samen zu säen“ u. dgl. Er und seine Gesinnungsgenossen seien 
Scorpionen. Bei Erwähnung der Kirchenzucht der Reformierten 
bricht er in die Worte des Herrn aus, welche er gegen die Phari- 
säer gebraucht: Die ihr Mücken seiget und Kameele verschlucket 
(Matth. 23, 24). „Denn bei den rechten Calvinisten ist ein ehr- 
licher Tantz viel eine grössere Sünd, dann lügen und trügen.“ 

Als dritter im Bunde gegen die Trostschrift unseres Tossanus 
trat auf der Strassburger Theologe Johann Marbach in: „Antwort 
und grundtliche Widerlegung der vermeindten Trostschrifft M. 
Danielis Tossani, Dieners des Worts zu der Newstatt an der 
Hart, in deren er den Zwinglischen Sacramentsschwarm auffs new 
auf die Ban bringt, und zuuerthedigen unterstanden. Gestellt durch 
Johann Marbach, der H. Schrifft Doctorn zu Straszburg u. s. w. 
(Druckervignette). Getruckt zu Tübingen, durch Georg Gruppen- 
bach, Anno 1579.“ 4. Dediciert ist diese Schrift dem Herzoge 
Ludwig von Württemberg. Die Widmung zählt 26 unpaginierte 

Seiten, der Text selbst 437. 
| Auch der begeisterte Biograph, den Marbach in unseren Tagen 
gefunden, führt den Titel der Schrift desselben, doch nicht korrekt, 
sowie mehreres aus der Vorrede und einige Einzelheiten derselben 
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an.5) Nach ihm ist Marbach kein Fanatiker und lutherischer 
Zelote, wie man bisher annahm, 6) sondern ein mannhafter Theologe, 
ein Vorkämpfer für Licht und Recht der göttlichen Offenbarung, 
ein Wohlthäter Strassburg. Nur rationalistische Befangenheit 
und tendenziöser Unionismus konnte solchen Mann verunglimpfen! 
Auch Marbach nennt das Buch des Tossanus eine Lästerschrift 
und sagt, dass derselbe unter dem Scheine eines Engels des Lichts 
sich gar heilig stelle. „Ich halte“, schreibt er S. 147, „dass die 
Zwinglianer mit Wahnsinn müssen von Gott geschlagen sein, dass 
sie weniger als Kinder von sieben Jahren verstanden“, nämlich 
von der Abendmahlslehre. Und S. 149 ruft er in seiner Entrüstung 
über unsern Theologen aus: „Wann Tossanus nicht selber ein 
rechter Epicurer were, der weder von Gott noch dem zukünftigen 
Gerichte nichts glaubet, sondern wie ein Lucianus, Gott und der 
Welt spottet, so solte jm billich das Kalte, wie man pflegt zusagen, 
den rücken hinab geloffen sein, da er dise Wort geschrieben hat.“ 
Besonders aber macht ihm der Teil der Trostschrift des Tossanus, 
der von Luther und von den rechten Lutherischen handelt, viel zu 
schaffen. „Die Zwinglianer“, lässt er sich dazu aus, „rühmen sich 
allein rechten Verstand der Augspurger Confession zu haben, so 
auch rühmet Tossanus, dass sie gut lutherisch seien, dass seine 
grosse kunst an den tag komme und seine Sophisterei von 
menniglich gesehen werde.“ Und S. 361 sagt er weiter: „Wir 
wissen wol, dass er, Luther, Mensch und für seine Person ge- 
brechlich gewesen, und wie andere Menschen seine mängel und 
fehler gehabt hat, das er zu offtermal in seinen Schriften selber 
bekennt. — Wie kommts aber, Tossane, dass jhr uns mit der 
schwachheit Lutheri, als eines Menschen, auf den wir so grosses 
aufsehen haben, viel stumpfieren, und nicht dermaleins an euch 
selber und euer Praeceptores und Vorfahren gedencken; Meinet 
dann jr, dass Zwinglius, Oecolampadius, oder euer Abgott Caluinus, 
und sein Discipel Beza, nit auch Menschen gewesen seien? Wie 
kompts dann, dass sie nach eurem urtheil allein die gewesen, die 
in der Lehr nicht haben irren oder fehlen können?“ S. 273 be- 
schuldiget er den Tossanus, er hätte Worte Luthers wissentlich 
verfälschet, verkehret und verstümmelt, er sei ein Sophist und 
Sykophant, desgleichen seine Konsorten. S. 293 ff. spricht Marbach 
gegen die reformierte Verwerfung der Bilder und Krucifixe. Es 
wäre besser gewesen, meint er, man hätte in Frankreich und 
Antorf sowie im ganzen Niederland das Bilderstürmen anstehen 
lassen und sonst von papistischer Superstition abgemahnt. Es sei 
ihm ein vornehmer Calvinist bekannt, der vor sechzehn Jahren 
10 
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sich habe vernehmen lassen, wenn er Herr zu Strassburg wire, 
wollte er das Miinster abbrechen lassen und ein anderes bauen, 
weil die papistischen Greuel viele Jahre darinnen geiibt worden, 
und aus- wie inwendig an den Wänden, wie auch an den Fenstern, 
alles voll Bilder und Gemälde wire. Gott sei jedoch zu danken, 
dass er nicht Herr zu Strassburg wäre. Also und in ähnlicher 
Weise spricht dieser „treue Sohn der Reformationskirche“, als 
wenn die papistischen Idole die heiligsten Güter der Christenheit 
wären. 

Allen drei vorgenannten Gegnern blieb Tossanus die Antwort 
nicht schuldig. Auf die mancherlei persönlichen Anzüglichkeiten 
konnte er nicht schweigen, wenn er nicht als ein ehrloser Mensch 
dastehen wollte. Wie wohlthuend sticht aber der Ton ab, 
der durch seine Erwiderungsschriften hindurchklingt, gegen die 
Invectiven und Schmihungen jener! Osiander und Cancerinus 
fertigt er zugleich ab in: „De probandis Spiritibus. Von rechter 
prob, und prüfung der Geyster, Das ist, Ein nothwendiger under- 
richt, welcher gestalt, under so vil stritt und gezänck, die recht- 
schaffene Lehrer zuerkennen. Sampt angehengter gründlicher 
kurtzer ableynung der Schmehschrifften so Lucas Osiander D. unnd 
Nicolaus Cancerinus, wider ein Christliche Trostschrifft jüngst haben 
auszgehen lassen. Durch Danielem Tossanum Diener desz Worts 
Gottes. 1. Joh. 4. Prüfet die Geister, ob sie von Gott seind.“ 

In dieser bei Harnisch zu Neustadt 1580 erschienenen Schrift 
werden drei Hauptpunkte behandelt: 1. Dass alle Christen die 
Lehre und die Geister prüfen sollen, und warum solches so sehr 
nötig. 2. Ob einem jeden Christen möglich sei, die Geister zu 
prüfen; was die.Hindernisse sein mögen und dagegen, was unser 
Trost sei bei diesem Handel. 3. Was das sei, Geister prüfen, wie 
man sich dabei verhalten soll, und was für Regel, Weise und 
Ordnung dazu gehören. In der Vorrede an den christlichen Lehrer 
beklagt sich Tossanus über des Osiander und Cancerinus Schmäh- 
schriften. Schon über fünf Jahre lasse ersterer solche gegen die 
Reformierten ausgehen, „darinnen er viell hefftiger wider uns schreibt, 
als er wider die Jesuiter gethan, gibt auch daselbst für, es habe 
mit dem Pabstumb kein not mehr (als wann er die Jesuiter in 
seiner kurtzen warnung gleich wie in einem scharmützel gar 
gedempfft het) sonder dasz man nuh mehr allein uns dapffer zu- 
setzen solle, beschuldigt auch offendtlich etliche Fürsten und 
Herrschafften des Reichs deszhalben, dasz sie unsere mitbrüder in 
jhren Landen dulden, und bringt ausz dem Türckischen Alcoran 
vil ding herfür, auff dasz er uns als Türcken auszschreyen möge.“ 
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In einer Leichenpredigt auf einen Grafen von Hohenlohe lasse er 
mit Rühmen denselben bezeugen, dass er nie der Lehre Zwinglis 
zugethan gewesen, als könne ein solcher nicht christlich entschlafen. 
In zwei Predigten vom Abendmahle habe er aber die Reformierten 
mit den Wölfen, welche die Schafe fressen, und mit der bösen 
Münze verglichen. Bei all’ diesen giftigen Schriften haben wir 
ihm, bezeugt Tossanus, „mit grosser gedult zugesehen, kein schrifft 
wider jhn lassen ausgehen, dann dasz ich ausz seinen zwoen 
Predigten etliche wenig puncten, ohn einzige antastung seiner 
Person, in meiner Trostschrifft angezogen habe. Dann wir fürwar 
ungern den Jesuiten und Papisten, (die da leider mehr überhand 
nemmen dann der Osiander meint) ursach geben, unser Christlichen 
Religion übel nachzureden, halten auch, wie Salomon spricht im 
16. der Sprüchen, dasz ein gedultiger besser ist dan ein starcker, 
und dasz ja einer nicht überwunden ist, der in seiner unschuldt 
gelestert wird, sondern vil mehr der, so lestert, und von neid und 
hasz sich überwinden lest. Het auch jetz widerumb desz Osiandri 
wider meine Trostschrifft auszgegangene schmehschrifft, darin er 
auff keine argument antwortet, unnd allein sein mütlein wider mich 
und andere unschüldige Lehrer kület, unbeantwort gelassen, wo 
ich nicht ohn das diesen kurtzen notwendigen underricht, Von 
prüfung der Geyster, für mir het gehabt, und ich aber jetz augen- 
scheinlich ausz seiner schrifft beweisen kan, was jhn für ein seltzamer 
geyst treibe, und wie nichts durchausz in seinem bericht, dann 
entweder offentliche Calumnien unnd lesterwort, oder wider- 
wertige, betrügliche reden und auszflucht sind.“ 

Die Schrift des Cancerinus wird wegen ihrer geringen Bedeut- 
samkeit nur selten von Tossanus erwähnt. Er befasst sich fast 
ausschliesslich mit der des Osiander. S. 153 fordert er diesen auf, 
den Beweis zu liefern, dass die Reformierten im Abendmahle 
irren, und dass allein die Ubiquitisten und Flacianer in Deutschland 
das auserwählte Volk Gottes seien. Auch entscheide nicht die 
Menge in Glaubenssachen. Und auf Osianders Bemerkung, es 
werde sich finden, ob die reformierte Lehre nur von wenigen 
Theologen verworfen werde, womit er auf das Bergische Buch 
deutete, erwidert Tossanus: „damit fürwar kan er uns nicht viel 
schrecken. Dann es nit allein ansehliche Stände der Augspurgischen 
Confession mit betrübtem gemüt sehen, mit was wunderbaren 
practicken, und zum theil etlicher Theologen trutzigen handlungen 
solche subscriptiones und stimmen expractieirt worden ... Sonder 
es hat auch D. Heshusius selber in seiner Bekantnus oder ent- 
schuldigung, die er in Braunschweig hat an. 78 auszgehn lassen, 
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öffentlich geschrieben, dasz viel wider jhren willen subscribirt, die 
es im hertzen nicht also meinen, wie auch kund und offenbar, dasz 
solches buch von dem mehrertheil der subscribenten nie recht 
gelesen, oder erwogen ist worden: Und ist auch ein particular 
buch einer Prouintz, welches so vil andern namhaften Kirchen, 
die mit den trennungen der Lutherischen nichts zuthun haben, nichts 
preiudieirn oder benemen kan. Disz sey also von der mänge 
geredt.“ Auf den Vorwurf, den Osiander den Reformierten macht, 
es wäre unter ihnen keine Einigkeit, da viele Arianer, Wiedertäufer, 
Libertiner u. s. w. unter ihnen wären, erwidert Tossanus mit Recht, 
es sei ein ganz falscher Schluss, wo Ketzereien in der Kirche 
seien, wäre keine rechte Einigkeit. Denn da wäre diese auch zur 
Apostel-Zeit nicht gewesen. Ketzer werden auch nicht für Glieder 
der Kirche gehalten. Dagegen sei Uneinigkeit und Gezänk zwischen 
denen, welche für die besten Lutherischen wollen gehalten werden. 
Denn sie sähen mehr auf ihre Lehrer, der eine auf Luther, der 
andere auf Brenz, der dritte auf Flacius Illyricus, der vierte auf 
D. Major u. s. w. als auf Christum und die Wahrheit. S. 199 
macht Tossanus auf die Inconcinnität der Darstellung der leiblichen 
Gegenwart Christi im Abendmahl aufmerksam, nachdem er sich 
kurz vorher gerechtfertiget hatte inbetreff seiner Stellung zu dem 
württembergischen Fiirstenhause. Zum Schlusse beteuert unser 
Theologe, dass die Reformierten keineswegs die Lutherischen be- 
schuldigen oder verdammen, vielmehr ein herzliches Mitleiden mit 
ihnen haben, dass sie durch etliche unruhige ubiquitistische Lehrer 
irre gemacht werden. 

Am gründlichsten ist die Replik, welche Tossanus der Schrift 
Marbachs entgegenstellt. Ihre Aufschrift lautet: „Verantwortung 
Der reinen und vom Bäpstischen Saurteig durchausz geseuberten 
Lehr, von dem H. Abendtmal, wie dieselbige nit allein zu Augspurg, 
Anno 30 und widerumb Anno 66 auff dem Reichsztag, sonder 
auch sonst inn allen Reformirten Kirchen, ausserhalb des Reichs, 
biszhero bestendiglich und einträchtig bekant ist worden. Wider 
die widerwertige, trutzige Lesterschrifit D. Johann Marbachs. Die 
er widerlegung einer Trostschrifft Intituliert, unnd jüngst hat 
auszgehen lassen, Gestellet Durch Danielem Tossanum“ u. s. w. 
Diese ebenfalls zu Neustadt 1580 erschienene Schrift, in drei 
Kapitel geteilt, handelt im ersten von des Reformators Butzer und 
der vier Städte Bekenntnis, sowie Marbachs Verdammung derselben, 
im zweiten von den Sophistereien und Calumnien Marbachs, sowie 
von dem Hauptstreit, um den es geht; im dritten wird Marbach 
Antwort auf seine Beschimpfungen Melanchthons, der Prediger in 
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Zürich, Peter Martyrs, der pfälzischen Theologen und ausländischen 
Kirchen gegeben. In der Vorrede an den Leser berichtet Tossanus, 
wie Marbach mit dem Bergischen Buche prange und den Refor- 
mierten schon in seinem Vorworte Undankbarkeit gegen Luther 
vorwerfe, durch dessen Dienste denselben so viel Gutes widerfahren. 
Er habe schon in seiner Schrift gegen Osiander bezeugt, wie viel 
die Reformierten von Luther halten. Aber darum folge noch nicht, 
dass man einen Abgott oder Heiland aus ihm machen solle, wie 
Dr. Marbach thut. Mit Recht macht Tossanus auf die Ungereimt- 
heiten in der Lehre der Ubiquitisten und Marbachs aufmerksam 
und auf ihre Willkühr, womit sie alles als nicht in der Augustana 
und deren Apologie vorhanden bezeichnen, was ihnen nicht konveniert 
und nicht zur Bestätigung ihrer Meinungen passt. Den gehässigen 
Ausfällen Marbachs auf Melanchthon, die Schweizer und unsern 
Theologen begegnet dieser mit der Berufung auf seine Trostschrift 
aus der man, wie er sagt S. 372, alsbald finden werde, dass er 
in aller christlichen Sanftmut geschrieben, mit Gründen aus der 
Schrift und nur über einige grobe, gefährliche Reden Luthers, 
Brenzs und Osianders u. a. geklaget, aber nicht wider die Personen, 
sondern wider deren Irrtiimer gestritten habe. Marbach aber, den 
Ludwig VI. zum interimistischen Generalsuperintendenten zur 
Visitation seiner Kirche und Schule nach Heidelberg berufen, 
erachtete es als Pflicht, solche Lästerschrift gegen Tossanus aus- 
gehen zu lassen, um dessen Ansehen in der Kurpfalz zu zerstören. 
Er heuchelte mit seinen Worten, als ginge es ihm um den Frieden, 
denn nur die Reformierten waren nach seiner Behauptung stets 
gegen denselben. Trefflich ist aber die Abweisung, welche ihm 
Tossanus zu Teil werden lässt, indem er bezeugt, dass durch seine 
Praktiken die treuen Männer D. Rabus, Petrus Martyr, D. Zanchius 
aus Strassburg vertrieben wurden, der verdiente Schulmann Johann 
Sturm aber in seinem hohen Alter soeben als Calvinist entlassen 
worden war. Der von Horning’) mitgeteilte Brief Marbachs an 
Butzer kann keineswegs Marbach von den Beschuldigungen reinigen, 
welche Autoritäten wie Baum, Röhrich, Rathgeber, Karl Schmidt 
auf Grund zuverlässiger Quellen gegen ihn erhoben haben. Vollends 
kann uns die parteiische Schrift eines Trenss8) nicht imponieren, 
sowie das Zeugnis eines zelotischen Johann Fecht, 9) bei denen dieser 
anmassende und hierarchische Theologe überall mit dem Strahlen- 
kranze der Unfehlbarkeit umgeben erscheint. 
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Anmerkungen zu Kap. 11. 


1) Bald war es die ungeänderte Ausgabe derselben, die Invariata von 1530, 
bald die geänderte, Variata, welche hauptsächlich mit Rücksicht der Reformierten 
redigiert und von Calvin selbst unterschrieben wurde. Auf dem Naumburger 
Fürstentage 1561 wurde nach Calinich, Der Naumb. Fürstentag. Gotha !87u, S. 174, 
die Invariata unterzeichnet mit Anerkennung der Variata. Auf letztere berufen 
sich die Frankfurter Fremdengemeinden in ihrer Verantwortung gegen die Be- 
schuldigungen Westphals s. Antidotus Valerandi Pollani von 1557. Joh. von Lasko 
Verantwortung inbetreff der Abendmahlslehre. Die nach dem Tode des Grafen 
Wolfgang von Isenburg in dessen Kelsterbachischem Landesteile von dem 
lutherischen Grafen Heinrich III. zu Anfang des Jahres 1598 beurlaubten refor- 
mierten Kirchendiener beriefen sich in ihrer Verantwortung auf die wahre un- 
verfälschte Augsburger Konfession, aus welcher sie ihrer Lehre und ihres Glaubens 
Rechenschaft zu geben sich erboten. Fürstl. Archiv zu Birstein: Supplication 
der abgesetzten Pfarrer in den Isenburg. Kirchen Kelsterbachischen Theilsz. 
Ao. 1598. Auch auf dem Leipziger Religionsgespräch 1631 wurde die Invariata 
zu Grunde gelegt. Bekanntlich wurde in späterer Zeit nur die Variata von den 
Reformierten Deutschlands anerkannt. — 2) S. des Verf. Graf Johann der Ältere 
von Nassau-Dillenburg S. 142, besonders aber Neue reformierte Kirchenzeitung 
von 1854. S. 407: „Wir unterschreiben die Augustana, soweit sie wahr ist — 
aber unser eigenes Bekenntnis ist sie nicht;“ und S. 416: „Die reformierte 
Gemeinlehre ist dieselbe in allen Ländern.“ — 3) L. M. Fischlini, Mem. theol. 
Wirtemb. I. 159 lässt irrtümlich des Cancerinus Schrift 1570 erschienen sein, 
Über Cancerinus s. noch T. W. Röhrich, Gesch. der Reformation in Elsass. 
Strassb. 1832. III. 220. — 4) C. J. Bougine, Handbuch der allgem. Litterar- 
geschichte. Zürich 1790. II. 443. — 5) Wilh. Horning, Dr. Johann Marbach. 
Strassburg o. J. S. 173 ff. — 6) T. W. Rohrich, Mitteilungen aus der Gesch. der 
evang. Kirche des Elsasses. III. Strassburg 1855. 8. 256. — Ch. Schmidt, La 
vie et les travaux de Jean Sturm. Strasb. 1855. pg. 179. — Festschrift zur 
Feier des 350jährigen Bestehens des protestant. Gymnasiums zu Strassburg. I. 
Strassb. 1888. S. 259. — 7) Dr. Joh. Marbach S. 62 ff. — 8) Situation intérieure 
de l’eglise lutherienne de Strassbourg, sous la direction de Marbach. Strassb. 1857. 
— 9) Historiae ecclesiast. Seculi XVI. Supplem. Durlac. 1684. 


12. Kapitel. 


Jacobus Schroppius und des Tossanus 
Ermahnungsschrift an denselben. 


Die Konkordienformel brachte nicht bloss unter den Reformierten 
eine mächtige Erregung hervor, sondern auch unter den Lutheranern, 
ja viele der letztern, welche dieselbe in ihrer ersten Fassung unter- 
schrieben haben, wendeten sich nachher von ihr ab, wie der 
bekannte Theologe Tilemann Hesshus zu Helmstedt, als er merkte, 
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dass Andreä sich mit diesem Werke nur ein grosses Ansehen 
machen und seine Lehre von der Ubiquitét dadurch ausbreiten 
wollte. Von dieser Lehre selbst bekennt Hesshus in seinem 
Testamente, dass sie keinen Grund habe in Gottes Wort, sondern 
nur aus menschlichen Gedanken nnd Vernunft entsponnen sei. !) 
Solche Opposition streng lutherisch gerichteter Gottesgelehrter 
bestätigt die Ansicht der KReformierten, dass vor allem die 
Ubiquititslehre, deren Anfänge sich in Luthers Schriften wohl 
finden, wie sie die Konkordienformel ausgebildet hat, weniger sich 
als Resultat der Lehre des genannten Reformators ergiebt, denn als 
eine Weiterbildung des Brenzischen Dogmas. Ausser theologischen 
Gegenschriften — im Namen der Neustadter Theologen schrieb 
Ursinus im Auftrage seines Landesherrn seine treffliche Wider- 
legungsschrift, bekannt unter dem Namen Admonitio Neostadiensis, 
zugleich deutsch übersetzt unter dem Titel „Christliche Erinnerung 
vom Concordienbuch.“ Neustadt 1581 — erhob sich auch die 
Satyre wider das neue Luthertum und besonders wider die Väter 
desselben, Andreä und Selneccer in allerlei Pasquillen, Epigrammen 
und sonstigen Spottgedichten.2) Unter den Verantwortungsschriften, 
welche seitens der Anhänger Andreäs erschienen, bietet für uns 
das meiste Interesse: „Acta Oecumenici Concilii, Habiti super 
Controversia de Coena Domini. Conscripta per Jacobum Schroppium 
Abbatem Maulbrunnensem. Joh. 18. Si male locutus sum, testi- 
ficare de malo: si bene, cur me caedis? Tubing. Excud. Georg. 
Gruppenbachius. 1581. 4.“ 

Jacobus Schroppius, geboren in Vaihingen 1528, gebildet auf 
der Schule zu Pforzheim, hatte von Jugend auf viele Entbehrungen 
durchgemacht. Im Kloster Maulbronn, in das er 1547 eintrat, 
wurde er mit der Bibel und Luthers Schriften bekannt. Mit der 
Reformation des Klosters im Jahre 1557 trat er in den Ehestand 
mit Genehmigung des Herzoges Christoph. Er besass viele 
Kenntnisse, besonders in der Kirchengeschichte, die er im ange- 
führten Werke verwertet. Sein Tod erfolgte am 14. Juli 1594 
im Wildbade, wohin er sich zur Stärkung seiner schwachen 
Gesundheit begeben hatte.3) Es war das Zeitalter der kirch- 
lichen Konvente, in welchem man durch solche alle dogmatischen 
Differenzen beizulegen suchte. Freilich lehrte die Erfahrung, dass 
meistens gerade das Gegenteil erzielt wurde. Ein Mann wie 
Schroppius vermeinte das am besten zu wissen. Seine Partei erschien 
ihm als die allein berechtigte, aber auch mit Unrecht von allen 
Seiten angegriffene; sie war nach ihm das Lämmlein in der Fabel, 
das nun einmal dem Wolfe durchaus das Wasser getrübt hat; aber 
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Gewalt geht vor Recht. Und in diesem Geiste travestiert er nun 
die Konvente jener Zeit unter dem Bilde eines ökumenischen 
Konzils, auf dem nicht nur die Lutheraner seiner Richtung, sondern 
auch die Reformierten und Römischen, ja selbst die heidnischen 
Schriftsteller Tacitus, Lucian, Suetonius, Suidas, die Sarazenen 
mit ihrem Alkoran, die Perser, die Evangelisten, Apostel, ein 
Berengar, Tatian, sodann die Reformatoren, ein Oecolampadius, 
Dathenus, aber auch der Erzengel Gabriel, sowie Lucifer u. a. 
redend eingeführt werden. Aus dem Vorwort an den Leser ist 
schon zu entnehmen, in welchem Sinne der Verfasser seine Arbeit 
geschrieben hat. Die Calvinianer, lesen wir darin, geben stets 
vor, man verwerfe sie unverhört, daher verlangen sie eine Synode. 
Aber die früheren theologischen Zusammenkünfte, wie in Marburg 
und in Maulbronn, haben bewiesen, warum sie Synoden verlangen, 
nämlich dass sie nachher ausstreuen können, was sie wollen und 
neue Gelegenheit zum Lästern finden. Weil sie aber ihre Freude 
daran haben, unschuldige Leute vor der ganzen Welt lächerlich 
zu machen, und inzwischen, als wäre es ihnen völliger Ernst damit, 
ein Konzil verlangen, habe ich für gut gefunden, dem Teufel zum 
Hohne, ein solches vorzuführen, auf dem nicht, wie sie es machen, 
ganze Lastwagen von Lügen herbeigebracht werden, sondern aus 
dem Altertum das, was die Gegner selbst nicht in Abrede stellen 
können, vorgelegt wird. Und weil die Nachtarbeiten vieler Männer 
die Nichtigkeit solcher Leute erweisen, so will ich in diesen meinen 
Dialogen zeigen, wie die Calvinianer sowohl die Philosophie als 
Theologie zu Grunde richten und völlig zu den Hebräern und 
Türken übergehen, welche mit Beiseitesetzung der Schrift ihre 
Philosophie für die Wahrheit ausgeben. Ich will zeigen, dass sie 
die alte Ketzerei des Berengarius erneuern und andere Häresien 
des Altertums u. s. w. Auch sagt er, die Römischen werden sich 
wundern, dass auch sie zu den Sakramentierern gerechnet würden, 
aber das geschähe aus gewichtigen Gründen. Denn sie haben durch 
falsche Satzungen die Häresie wieder erneuert, und sie mit gleicher 
Dreistigkeit, Gottlosigkeit, sacrilegisch und blasphemisch mit den 
Sakramentierern festgehalten. Es wäre lächerlich, dass sie die 
Ketzerei Berengars verwerfen würden und doch mit demselben von 
Christi Einsetzung abwichen. 

Werfen wir einen flüchtigen Blick auf den Text selbst, so hören 
wir, wie der Präses dieses erdichteten Konzils, unter dem wir den 
Verfasser zu suchen haben, dasselbe mit einer Eingangsrede eröffnet, 
worauf Simon der Zauberer, Manes, Arius, Berengar, Lucifer, die 
Apostel, Luther, Melanchthon, der Notar Angelus Masarellus, 
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Karlstadt, Dathenusu. a. sich hören lassen. Zu den Worten Berengars 
giebt Schroppius dogmengeschichtliche Zusätze über Waldo, die 
Waldenser, Albigenser, Hussiten, und Zwingli, der ihm am meisten 
verhasst ist. S. 188 ermahnt der Teufel die Karlstadtianer und 
Jesuiten, dass sie sich für die allerbesten Christen halten. Der 
Teufel selbst hält sich besser als die Reformierten, indem ihn der 
Verfasser bekennen lässt, er glaube, nicht verschweigen zu dürfen, 
dass er noch nicht so weit in der Unverschämtheit gekommen, zu 
schreiben, die Augsburger Konfession sei von Anfang an mit der 
Religion Zwinglis befreundet gewesen. Die Lutheraner blieben nach 
dieser Sitzung die ganze Nacht wach im Gebet. Sie riefen Jesum an, 
in dessen Namen sie, gegen die Gewohnheit der Sakramentierer, 
ihre Kniee beugten. Als sie sich wieder in der Sitzung einfanden, 
hielt Gabriel eine Rede, in der er bezeugte: Der einige und drei- 
einige Gott, hat mich hierher zu euch, ihr Rechtgläubigen, gesandt, 
zu sagen, wie ihr die richtige Lehre habet u. s. w. Karlstadt, 
Zwingli, Oecolompad, a Lasco, Schwenkfeld u. a. werden als Irrlehrer 
bezeichnet. Elias, die Evangelisten und mehrere Apostel und 
Märtyrer lassen sich hierauf hören. Ihnen schliesst sich Luther an: 
„Von meinem Bekenntnis soll kein Teufel, keine Macht der Hölle, 
keine Tyrannis, keine Tropen, Figuren oder Schemen mich bringen 
noch den Trost mir rauben, den mir Christi Leib und Blut gewährt. 
Auch ermahne ich alle Frommen, vor dem Sauerteige der 
sakramentarischen Lehre, sich zu hüten, wenn sie nicht in die 
Stricke des Teufels geraten und schliesslich mit einem Servet, 
Blandrata, Alciatus, Franz Davidis, Gentilis, Gribaldus, Sylvanus, 
Neuser und Ihresgleichen zu der türkischen Religion abfallen wollen. 
Denn ich weiss, welch’ ein Monstrum diese sakramentarische 
Religion ist“ u. s.w. Auf Luthers Rede entstand plötzlich im Gebäude 
ein grosser Tumult, den der Vorsitzende endlich beschwichtigt, 
worauf noch einige andere, auch Juristen, reden, und endlich der 
Präses erklärt: Nach der Mehrheit Ansicht über das heilige Abend- 
mahl müsse er die Ubiquitarier, den kleinsten Teil, als Ketzer 
anathematisieren, der Sakramentierer Meinung aber als am meisten 
mit der Vernunft und Philosophie übereinstimmend anerkennen. 
Und da es der Mühe wert sei, die Beschlüsse dieses ökumenischen 
Konzils für die Nachkommen zu bewahren, habe er Angelus Masa- 
rellus, (er heisst Antonio Masarelli) vordem Notarius auf dem 
heiligen Tridentiner Konzil, beauftragt, die Canones inzwischen 
zusammenzuschreiben. Und nun folgt die Quintessenz der ganzen 
Tragikomik dieses Machwerkes in den Worten des Angelus Masa- 
rellus, mit welchen er dieser Synode, die aus allen Völkern und 
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Religionen wegen der über Christi Abendmahl und Person aus- 
gebrochenen Streitigkeiten sich versammelt hat, die von ihr ge- 
fassten Beschlüsse rekapituliert: Wer sagt, Christus sei, nach seiner 
persönlichen Vereinigung, auch nach seiner Menschheit, allmächtig, 
anathema sit! Wer Christi Allmacht, Allgegenwart lehrt, anathema 
sit! So finden die armen Ubiquitisten nirgends Gnade und sind alle 
Konvente oder Konzilien, welche berufen werden, völlig vergeblich. 

Diese Schrift mit ihrer bunten Musterkarte von Synodalen aller 
Zeiten und Religionen, und ihrem Hurly-burly theologischer und 
nichttheologischer Meinungen stimmte unseren Tossanus sehr heiter. 
Sarkasmus, wie ihn Beza im Jahre 1561 gegen Hessus anwendete, 
war seinem Wesen fremd. Dieser hat auch noch nie in der 
theologischen Polemik irgend einen Nutzen gestiftet, denn er hat 
immer etwas tief Kränkendes, Verletzendes. Aber wie zehn Jahre 
vorher derselbe von ihm hochgeachtete genannte Reformator im 
humoristischen Tone seinen Passavantius gegen den Pariser 
Ketzerrichter Pierre Lizet4) geschrieben, so verfasste nun Tossanus 
eine Schrift gegen den Maulbronner Abt, als deren Verfasser er 
den genannten Masarellus bezeichnet und als Druckort Rom setzt 
für Neustadt, wo sie 1582 erschien. Antonio Masarelli, der über die 
Verhandlungen des Konzils zu Trient seine Notaten gemacht, hatte 
wohl die Absicht, diese zu veröffentlichen, doch ist er nicht dazu 
gekommen. Tossanus lässt ihn nun in äusserst feinem Humor die 
Akten der Schroppius’schen Synode herausgeben. Eine schalk- 
hafte Laune zieht sich durch das Ganze hindurch, die freilich auch 
oft durch ernste Zurechtweisungen sich unterbrechen muss lassen. 
Mit Scharfsinn entdeckt er die Schwächen des Gegners und je 
nachdem ers verdient, geisselt er ihn. Allzuhart klingt das Urteil 
Fischlins a. a. O. Schroppius habe die Galle seiner Gegner sosehr 
in Bewegung gesetzt, dass ein verlarvter Calvinist eine sehr giftige 
Epistel gegen ihn herausgegeben habe. Des Tossanus Name als 
Verfasser dieser Epistola Monitoria ist unseres Wissens bis heute 
unbekannt geblieben; 5) er hat sich selbst als solchen seinem Freunde 
Rudolph Gualther entdeckt, vor dem er keine Geheimnisse hatte. 
„Ich schicke Dir,“ schreibt er bei Übersendung dieser Schrift, 
„meine Neckerei mit dem Abte von Maulbronn, welcher weder 
Dich, noch sonst einen berühmten Mann in den Akten seiner 
phantastischen Synode verschont hat. Obschon die so klare und so 
sehr bezeugte Wahrheit meiner als Schutzherr nicht bedarf, hielten 
es doch die Freunde für gut, dass jenem eine Schrift entgegen- 
gesetzt würde, welche sein verrücktes Zeug, wo nicht für ihn selbst, 
wenigstens für andere aufrichtige Männer beleuchten würde. Ich 
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bitte, dass du meine Spässe wohl aufnehmest. Mir war es nie ein 
Vergnügen, den Possenreisser zu spielen“. 

Tossanus lässt nun den Masarellus als Notar oder Geheim- 
sekretär seiner apostolischen Heiligkeit, des Papstes, auftreten 
und dem Abte zu Maulbronn, „dem Priester der ubiquitistischen 
Diana“, der sich einen Namen machen und die höchsten Würden 
auf schnelle und leichte Weise erlangen wollte, wie es im Vor- 
worte heisst, und der sich bei dem ganzen römischen Hofe und bei 
allen Päpstlichen mit jener drolligen Synode lächerlich gemacht 
habe, die richtige Antwort auf seine Schrift geben. 

Ein Werk ist phantastisch, wenn eine zügellose Einbildungs- 
kraft, ohne wahre Phantasie, es geschaffen, wie das des Schroppius, 
Wahrer Humor wird da vergeblich gesucht, höchstens albernes 
Zeug finden wir und Gaukelei. Die Persiflierung desselben durch 
Tossanus ist deshalb eine wohlverdiente. „Sobald als die Akten 
der Ökumenischen Synode, welche du, Abt Schroppius, herausge- 
geben“, schreibt Masarellus an diesen — „nach Rom gekommen 
sind, wurden sie, wie du glauben darfst, begierig empfangen und 
aufmerksam gelesen, vor allem, weil sie von einem Abte herrühren, 
dessen Standes Glieder keineswegs als die letzten unter den geliebten 
Söhnen des römischen Stuhles dastehen. Sodann, weil deine Schrift 
den Titel einer ökonomischen Synode führt, von deren geheimen 
Berufung und Haltung, wie auch Ort und Zeit, alle Welt und so auch 
der Papst selbst, zu aller Verwunderung, nichts wusste, während 
allein von einer so wichtigen Sache, welche doch so viele betrifft, 
Jakob Schroppius in den äussersten Grenzen des Schwabenlandes, 
Kunde hatte, von dessen Vorhandensein als Abt wie als Erd- 
geborenem bisher der ganze Erdkreis nichts wusste. Nachdem man 
aber dein Buch angesehen und erwäget, und gleich im Eingange 
Simon den Magier, Lucian, Türken, Juden und andere dieser Gattung, 
ja den Teufel sogar, welcher unter dem Schreiben deinem Geiste zur 
Seite stand, als auf deine Synode geladen, angetroffen, hörte man das 
Urteil verschiedener Gelehrter darüber an... . Die meisten ent- 
schuldigten dein Thun, weil es nichts Neues auch im Leben der 
Mönche sei, dass sie in Eckstasen fallen, und Visionen und 
Träume haben, welchen wir bekanntlich unsere Legenden verdanken. 
Ja, wie der göttliche Plato in dem Dialoge Jupiter schreibt, 
es spricht Gott oft durch ihres Verstandes wenig mächtige Seher 
wichtige Dinge aus. Und die Dichter bejahen es, dass die Pallas, 
die Göttin der Weisheit, aus dem Gehirne Jupiters entsprungen sei. 
Was hindert also, aus dem Gehirne eines Abtes eine ökumenische 
Synode hervorgehen zu lassen? Nach langem Debattieren erschien 
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uns als das beste der Urteilsspruch des so ausgezeichneten Arztes 
unserer Stadt, des Alexander Trajanus Petronius. Dieser hatte 
dein Buch selbst gelesen und nach ärztlicher Gewohnheit eine 
gründliche Untersuchung darüber angestellt, wobei er zeigte, dass er 
das hauptsächlichste Motiv zu dieser abscheulichen und phantastischen 
Synode in deinem Buche gefunden habe, nämlich eine entsetzliche 
Furcht, welche dein so zartes Gehirn durch das Lesen eines Buches 
ergriffen, das den Titel führt: Consensus orthodoxus de Eucharistia. 
Solcher hohen und mächtigen Auffassung gegenüber konntest du 
unbedeutender Mensch von einer Linie, leicht an Körper und Geist, 
nicht gut Widerstand leisten (weil du, obschon du vielleicht vieles 
gelesen hast, doch noch nicht das Antidotum des D. Jeronymus 
Veller gegen alle Arten Anfechtungen kennst). Leicht konnte in 
deiner Einöde und in deinem Kloster, in welchem du mit deinem 
kleinen Gehirn immer jene pfälzischen Theologen beobachtest, welche 
im Jahre 1564 euere Göttin Ubiquität zu Maulbronn verunstaltet 
haben, die Klarheit deines Geistes verwirrt werden. Aus solcher 
Verwirrung ist diese deine Synode hervorgewachsen, welche nach 
unserer Meinung eine ekliptische Synode nicht zwar des Mondes, 
aber doch deines Verstandes gegen die Sonne der Wahrheit ist, 
welche in dem orthodoxen Consensus über die Person unseres Herrn 
Jesu Christi sich in Opposition befindet mit deinem Verstande und 
denselben erschüttert hat. . Daher habe ich Angelus Masarellus, 
den du zum Notar in deiner unheilvollen und erträumten Synode 
gestempelt hast, beschlossen, dich vor Gericht zu laden und eine 
Injurienklage gegen dich einzuleiten wegen Fälschung und Miss-. 
brauch meines Namens, ja auch wegen Verletzung des Namens der 
heiligen ökumenischen Synode“ u. s. w. 

Inbetreff des Titels der Schrift schreibt Tossanus, dass er von 
der Melancholie eingegeben sei. Besser hätte er Komödie oder 
Fabel sie betitelt. Ein weiteres Zeichen der Krankheit des 
Schroppius sei aus seiner schändlichen Vorrede an den günstigen 
Leser zu entnehmen. Denn wie er diese am Bartholomäustage 
geschrieben hat, so habe er aller Wahrscheinlichkeit nach jene 
Rachegöttin selbst wieder wachgerufen, die an ebendemselben Tage 
vor zehn Jahren alle besessen hat, welche jenes Blutbad und jene 
Metzelei in Paris denen bereiteten, welche gewöhnlich Sakramentierer 
und Calvinianer genannt werden. „Denn in der ganzen Vorrede, 
von Anfang bis Ende, rasest du so und giebst in jeder Zeile so sehr 
deine Wut kund, dass es offenbar ist, wie du vor Zorn gegen die 
Orthodoxen (worunter hier die Päpstlichen zu verstehen sind) weder 
ruhig überlegen kannst noch bei dir bist. 
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Denn ist, ich bitte dich, deine Schlussfolgerung nicht sonderbar? 
Die Sakramentarier (wie du deine Gegner in deiner Krankheit 
nennst) berufen sich auf die Synoden; also schenken sie den Vätern, 
deren sie sich einstens zu ihrer Verteidigung bedienen wollten, keinen 
Glauben. Warum misstrauen diese deine Gegner den Zeugnissen 
der Väter, da ihnen doch in Deutschland Philipp Melanchthon, die 
Zierde euerer Kirche, nachgegeben hat, als sie Oecolompad herbei- 
brachte? Unser Gardiner in England?) wurde von Martyr im Zaume 
gehalten. Ihr aber wagt es nicht einmal, nur ein Zeugnis in dem 
orthodoxen Consensus oder in den Anführungen des Benedikt 
Talmann 8) zu widerlegen, noch könnt ihr es, obschon ihr wie wütende 
Hunde an unseren Schriften ehrenrührig herumnaget. Warum 
besonders soll man darüber streiten, mein lieber Schroppius, (wenn 
ein streitsüchtiger Geist versteht, eine Stellung über die Streiten- 
den zu behaupten) ob man zu gleicher Zeit sich auf die Schriften 
der Väter und auf die Concilien berufen dürfe, da doch jene nichts 
anders sind als eine völligere Erklärung jener Lehre, welche ge- 
wöhnlich auf ökumenischen Synoden bestimmt und in bestimmten 
Sätzen und Aphorismen niedergelegt wird? Misstrauet ihr denn 
Luther, ihr Brentianer, und dem frommen und orthodoxen Altertume, 
da ihr so oft zu den Zeiten der Kaiser Karl V. und Ferdinand 
an eine freie ökumenische Synode appelliert habet? Verlangen nicht 
desshalb euere Gegner eine Synode, damit die Zeugnisse der Väter, 
welche nach dem orthodoxen Consensus von jenen und von uns 
gegen die Ketzerei deines Brüderchens vorgebracht werden, des 
so irreligiösen Abtes Eutyches, welche ihr wieder erneuert habt, 
die ihr euch so sehr zerfleischet, von einer rechtmässigen Synode 
revidiert und geprüft werden? Nur auf diese Weise wird den 
Trennungen, welche ihr täglich von neuem erreget, entgegen ge- 
treten und gewebrt, dass der Einfall eines jeden zügellosen Menschen 
als Massstab des Rechts und der Billigkeit angesehen wird.“ Die 
Behauptung aber, eine Synode sei nicht nötig, habe Schroppius 
von den Römischen genommen, welche mit diesem Argumente die 
Lutheraner bisher von einer Synode ausgeschlossen hätten. 

Hierauf zeigt Tossanus S. 14, wie Schroppius in seiner Ein- 
samkeit zu Maulbronn Ungeheuer sich schaffe, Hippocentauren, 
Sphinxe, dreiköpfige Menschen und andere Traumgebilde, welche 
seine so verworrene Phantasie erzeuge. Von den Zwinglianern 
schreibe er, sie seien nun bei der Blasphemie angekommen, ihre 
Ungeheuerlichkeiten und ihre Gottlosigkeit werde nun offenbar. 
„Welche Ungeheuer zeigst du aber in deinen Schriften? was für 
Blasphemien zählst du her?“ fragt unser Theologe den Verfasser 
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der wunderlichen ökumenischen Synode. „Die Allmacht sei Christo 
als einem Menschen nicht zuzuschreiben; er nur wisse, was ihm 
zukomme. Die Kraft, Wunder zu thun, eigne nur seiner Gottheit. 
Die menschliche Natur Christi dürfe nicht einmal in der Hypostase 
(Persönlichkeit) angebetet werden. Solche Ungeheuerlichkeiten 
achtet dein ubiquitistischer Genius hoch. Und mit solchen monströsen 
Calumnien pfleget ihr die orthodoxe Lehre durchzuhecheln. Wie 
oft habt ihr von uns und von denen, welche ihr Sakramentierer 
nennet, gehört, dem Menschen Christus sei ebenso die Allmacht 
gegeben, wie ihm die Gottheit gegeben sei, da die Allmächtigkeit 
nichts anderes ist, als das einige und ewige Wesen der Gottheit. — 
Und zu Maulbronn habet ihr, nach deinen prahlerischen Worten, 
die Sakramentierer so in die Enge getrieben, dass sie leugneten, 
es sei gleich, allmächtig sein oder alle Gewalt haben im Himmel 
und auf Erden. Aber diese Trophäe habt ihr zu euerer grössten 
Schande aufgerichtet. Denn wenn ihr ein wenig Zartgefühl hättet, 
würdet ihr nie des Maulbronner Kolloquiums erwähnen, indem da- 
mals die Heidelberger aller Welt gezeigt haben, dass ihr mit grösster 
Gewissenlosigkeit nach eigenem Gutdünken einen Auszug jenes 
Gespräches mit möglichster Anderung herausgegeben habt. Jene 
Enge existiert in deinem engen Gehirne, da die Calvinisten zu Maul- 
bronn euch Eutychianer gelehrt haben, wie ein Unterschied bestehe 
zwischen der Person und Natur, und in anderer Weise der Mensch 
Christus Gott genannt werde, nämlich durch Vereinigung, nicht 
weil die Natur dieses Menschen die Natur Gottes wäre; in anderer 
Weise das Wort, welches naturgemäss Gott ist und allmächtig. 
Der Mensch Christus aber hat eine Allmacht durch persönliche 
Vereinigung, nicht durch Vermischung der Natur oder Umbildung.“ 

Nach solcher Richtigstellung der Christologie wendet sich 
Tossanus zu dem Concil des Schroppius. Zwar bekenne derselbe, 
er habe alles Grosse und Denkwürdige und keine Lastwagen von 
Lügen gebracht. Aber seine Schrift selbst überführe den Leser 
von dem Gegenteile. Nur Lügen und Calumnien finde man darin. 
Ja, die Lüge sei mehr als teuflisch, denn dieses Machwerk sei ja 
ganz antisynodalisch, da sein Zweck sei, von einer ökumenischen 
Synode abzuraten. Er glaube ja nicht eine katholische Kirche 
und sein Geist sei nur erfüllt von Gestalten wie Simon dem Magier, 
Lucian, von Türken und Teufeln. Eine erdichtete und teuflische 
Synode! 

In Scherz und Ernst fährt dann Tossanus weiter. Im Stile 
der Dunkelmänner thut er die Frage S. 20: „Willst du, Tropfius, 
die Calvinianer aus solcher Synode Theologie und Philosophie lehren, 
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welche du nie gelernt hast? Du Ungliicklicher, der du vor 
Jiinglingen, welche die Klassen (das Gymnasium) besuchen, nicht 
bestehen kannst und mit deiner phantastischen Synode nur aus- 
gepfiffen und nach Vaihingen, zu deinen Vorfahren und Landsleuten, 
gewiesen werden wirst. Denn sofort wird dir, beim ersten Anblick 
deines Buches, von jedem orthodoxen Jüngling Joh. 18, 23 vorgehalten: 
Hat der orthodoxe Consensus übel geredet, o Abt, so beweise es, 
dass es böse sei; hat er aber recht geredet, warum schlägst du 
wie ein Rasender die Orthodoxen? Warum erdichtest du eine 
Synode, die nur im Reiche der Finsternis und in deinem kleinen 
finstern Kopfe ist gehalten worden? Kühn und unheilvoll war 
Eutyches; kühn und unverschämt war jener, von dem der Abt 
Ursperger9) in seiner Chronik erzählt... Wenn wir die ganze 
Geschichte jedoch durchgehen, finden wir keinen zweiten ausser 
dir, der eine ökumenische Synode aus Teufeln und Menschen, 
ketzerischen Juden und Türken in seinem Gehirn gebildet hat, 
welche allen rechtmässigen Synoden opponiere. Aber dies sind 
kräftige Irrtümer der letzten Zeiten.“ Weiter weisst Tossanus 
nach, wie Schroppius wenigstens etwas Wahrscheinliches, solchen 
Handlungen Entsprechendes in seiner Darstellung hätte bringen 
müssen. Statt dessen lässt er den Präses in seiner Proposition die 
Sache der Ubiquitisten sehr parteiisch vorbringen, die der Gegner 
aber sehr gehässig, gerade wie es die Flacianer auf dem Naum- 
burger Konvente 1561 gemacht. 

Sodann zeigt Tossanus das Ungereimte einer Konkordie zwischen 
Papisten, Simon Magus, Ketzern, Juden, Türken, Teufeln, Beren- 
garisten, Karlstadtianern und Calvinisten, welche diese Synode auf- 
weist. Ebenso ungereimt sei es, dass die Papisten zu Calvinisten 
gemacht werden. Auch wird der Hass des Schroppius gerügt, der 
die Asche Zwinglis nicht ruhen lassen könne. Die Leute vom 
Schlage unseres schwäbischen Abtes aber werden inbetreff ihrer 
neuen Christologie Eutychischschwenkfeldianer genannt, bei denen 
nur Luther und Brenz in Ansehen stehen, wie Dr. Wilhelm Biden- 
bach kläglichen Andenkens in der Leichenrede auf letztern als 
höchstes Glück bezeichnet hat, dereinst das Angesicht Luthers und 
Brenzs zu sehen. Verdienter Massen beleuchtet unser Theologe 
den von Schroppius aufgestellten neuen Ketzerkatalog, in welchem 
wir Männer wie Paschasius, Wiklef, Hieronymus von Prag und 
sogar Huss finden, obschon Flacius in seinem Katalog der Wahr- 
heitszeugen den letztgenannten, den auch Luther achtete, aufführt. 
Auch werden mit dem Kardinale Hosius 10) die Petrobrusianer 11) 
und Waldenser, welche die Messe verwarfen, unter die Sakramentarier 
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gerechnet. Was die Fabeln von Karlstadts schrecklichem Tode 
betreffe, welche völlig denen über das Ende der Reformatoren, von 
Mönchen ersonnen, gleichen, so habe der von Schroppius als 
Bramarbas bezeichnete Beza solche in seiner Responsio ad 
repetitiones Sanctesii Monachi längst entkräftet. In Widerlegung 
der Transsubstantiationslehre habe sich sodann Schroppius, heisst 
es S. 65, fast derselben Argumente bedient, wie einst Luther gegen 
den König von England. Ihm als Schwaben, wie auch Jakob Andreä 
sei alles, auch das Beste, Kot, was von den Niederländern, Böhmen, 
Schweizern u. a. komme und ihrem schwäbischen Geschmacke 
nicht entspreche. 

S. 80 macht Tossanus auf die Verwunderung des Abtes auf- 
merksam, dass keiner der zwölf Apostel die Einsetzungsworte 
Christi anders als dieser selbst aufgeführt habe; auch dass auf 
dem apostolischen Konzil zu Jerusalem gar nicht über das Abend- 
mahl verhandelt worden sei. Es wären eben daselbst Apostel 
Christi, nicht Apostel der Ubiquität gewesen, welche wussten, wie 
unser Theologe bemerkt, dass Christus nicht in der Hölle oder in 
Maulbronn oder Rom, sondern auf Erden, in der Stadt Jerusalem 
sein heiliges Mahl gefeiert habe, und dass er nicht unsichtbar im 
Brode verborgen gewesen. Und indem er Schroppius bei seinen 
eigenen Worten festhält, hält er, als des Papstes Sekretär Masa- 
rellus, die Frage ihm vor: „Warum, wenn das Brod ohne Tropus 
euch Christi Leib ist, reicht ihr nicht besiegt uns Papisten die 
Hände und geht zu uns über? wie mit unwiderlegbaren Gründen 
vor einigen Jahren ein Jesuit den Pappus, den Papst von Strass- 
burg, in die Enge getrieben und ihm unumstösslich erwiesen hat, 
dass entweder die Transsubstantiation oder die tropische Redens- 
art anzunehmen sei.“ 

Von einschneidender Schärfe sind vor allem die Worte, mit 
denen unsere Schrift S. 89 die Schlussbetrachtungen einleitet: „Ich 
komme nun zu deinem Elias-Luther, welchen du endlich einführst 
mit einem ganz kurzen Vortrage, in dem er seine Sache verteidigt, 
aus Furcht, er möchte durch eine lange Rede jene sonderbaren 
Widersprüche im Abendmahlshandel offenbar werden lassen, welche 
aus seinen Büchern und klaren Zeugnissen sowohl viele andere, 
als auch kürzlich die Neustadter Theologen in ihrer Admonitio 
gesammelt haben. Denn bald bekennst du mit dem Kardinale von 
Cambrai11) die Consubstantiation, bald mit dem Papste Nicolaus 
die Transsubstantiation, bald mit den Schweizern und Butzer das 
sakramentliche Geniessen. Wie willst du also die Meinung desselben 
mit der engelischen und evangelischen Wahrheit, welche doch nur 
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eine und eine ganz einfache ist, vereinigen? Wahrlich Schroppius, 
du bist, so weit ich sehe, ein ebenso glücklicher Friedensstifter, als 
die -Bergischen Patriarchen es sind, welche eine Konkordie, die 
weder mit ihren vorigen Schriften, noch mit den alten Bekennt- 
nissen, noch mit der Religion der meisten Protestanten überein- 
stimmt, zusammen geschmiedet haben. Luthers Weissagungen und 
deine Visionen, mein Schroppius, haben gewiss nicht bei uns die- 
selbe Geltung, wie die Prophezeiungen eines Jesaias, Ezechiels und 
die Geschichte eines Daniel. Auch werden wir nie dahin gebracht 
werden, dass wir glauben, also sei das Brod Christi Leib, wie von 
Christus als Mensch gesagt werde, als Mensch sei er Gott, wie du 
aus deinem Luther solche Redeweisen anführest.“ 

Auf den Text unserer Schrift, der mit dem Datum: Rom den 
1. Februar 1582, im 10. Jahre des Pontifikates Gregors XIII., im 
3. des sächsisch-schwäbischen Bergischen Schismas schliesst, folgt 
S. 99 noch in einem Nachsatze eine travestierte Apologie des 
Schroppius gegen die Calvinisten und Orthodoxen. Darin wird 
erzählt, wie einst der Papst Jakob (Andreä) bei Nürnberg, nämlich 
im Kloster Heilsbrunn, die Ubiquität gegen die Calvinisten ver- 
teidigt hat. In Anwesenheit des Abtes und vieler anderen setzte 
er einen silbernen Kelch an die Lippen mit den Worten: Dieser 
Trunk Weines sei mir tötlich und solle mir mein stolzes Herz aus- 
reissen, wenn es nicht wahr ist, dass die Calvinianer nicht besser 
von Christus und seiner Allmächtigkeit denken, als die Türken in 
ihrem Koran. Und der Trunk war dem Chef Andreä nicht tötlich, 
sondern lud ihn zu gesunden und leichten Träumen ein. Also ist 
es wahr, dass die Calvinianer nicht besser denken als die Türken. 
Darum: Ps. 69, 23.“ — Eine Erwiderung auf diese Schrift erschien 
unseres Wissens nicht. 


Anmerkungen zu Kap. 12. 


1) J. G. Leuckfelds, Historia Heshusiana, oder hist. Nachricht u. s. w. 
Quedlinb. und Aschersleben 1716. S. 193 und 225. — 2) H. Heppe, Gesch. d. 
deutschen Protest. IV. S. 373 ff. — 3) L. M. Fischlini, Memoria Theologorum 
Wirtemb. I. Ulmae 1710. S. 122 f. — Chr. Fr. Schnurrer, Erläuterungen der 
Wartemb. Kirchen-, Ref.- und Gelehrtengesch. Tübing. 1798. S. 285. — 
4) H. Heppe, Leben Bezas S. 31 und 91. — 5) Wellers Pseudonymenlexicon 
enthält den Namen Masarellus nicht. — 6) II. Teil, II. C. 15. — 7) Stephan 
Gardiner, Bischof von Winchester, gestorben 1555, ein Hauptgegner der Refor- 
mation. 8. Leslie Stephen, Dictionary of National Biography. vol. 20. London 1889. 
8. 419 ff. — 8) Dieser Talmann, ein römischer Theologe, sowie der Verfasser des 
Consensus Orthodoxi schrieben gegen des Superintendenten zu Braunschweig 
Martin Kemnitz Schrift de duobus naturis in Christo. Joh. Fabricii, Hist. 
Bibliothecae Fabricianae. Pars VI. Wolfenbut. 1724. S. 181. C. G. H. Lentz, 
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Martin Kemnitz. Gotha 1866. — 9) Abt Ursperger oder Konrad von Lichtenau, 
ein berühmter Chronist des 13. Jahrhunderts. Grosses vollständ. Universal- 
Lexikon. Vl. Bd. S. 1013 f. — 10) Stanislaus Hosius, Kardinal und Fürstbischof 
von Ermland, gest. 1579, gab eine Confessio fidei catholicae christianae heraus, 
welche zu seiner Zeit sehr geschätzt wurde. Wetzer und Welte, Kirchenlexikon. 
Vi. Bd. Freiburg 1889. S. 295 ff. — 11) Eine mystisch-revolutionäre Sekte, 
1104 von einem Priester Pierre de Bruys in Südfrankreich gestiftet, welche die 
wahre Kirche in den Herzen der Gläubigen suchte und die Zerstörung der 
Kirchen als ein Gott wohlgefälliges Werk ansahe. — 11) Dieses ist Petrus 
Alliaco, geboren 1380 zu Compiegne in der Picardie, Professor der Theologie zu 
Paris, dann Bischof von Cambrai und Kardinal. An dem Concil zu Costnitz nahm 
er Teil und übergab ein Projekt zur Verbesserung der Kirche. Er war ein 
heftiger Gegner der Transsubstantiation, dagegen war ihm die Consubstantiation 
sehr sympathisch, welche mit der Ubiquitätslehre Andreäs homogen ist. Er starb 
1425. Jöcher I. S. 282. 


13. Kapitel. 


Die Rückkehr nach Heidelberg. Die Kämpfe 
mit den Lutherischen. 


Während Johann Kasimir noch am Niederrhein weilte, um 
den Kurfürsten Gebhard von Köln zu unterstützen, starb den 
12. Oktober 1583 sein Bruder Ludwig zu Heidelberg. Auf die 
Nachricht von seinem Tode eilte der Pfalzgraf mit Kurierpferden 
nach Heidelberg, !) und ergriff als Administrator und Vormund seines 
neunjährigen Neffen Friedrich die Regierung. Zwar hatte Ludwig 
den Herzog Ludwig von Württemberg, den Landgrafen Ludwig 
von Hessen und den Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg 
in seinem Testamente als Mitvormünder aufgestellt. Aber das 
Testament Friedrichs III. und die goldene Bulle sprachen Johann 
Kasimir allein die Vormundschaft zu.2) Und damit war denn der 
Anfang zu dem Zusammenbruch der kirchlichen Schöpfungen Ludwigs 
gegeben, eine tragische Erfüllung seines Wahlspruches: all’ Ding 
zergänglich. 

Bald nach seiner Ankunft in Heidelberg liess der Pfalzgraf 
den Tossanus zu sich herüberkommen. Die Begrüssung des letzteren 
war eine erhebende. „Ich erinnere mich“, erzählt Tossanus, 3) „dass 
ich am 3. November 1583 im Zimmer seiner Hoheit, auf deren 
Schlosse, in Gegenwart der ersten Räte, sowohl zu der glücklichen 
Rückkehr, als zu der neuen Würde Hochderselben gratuliert und 
den besten Fürsten angesichts der zu erwartenden grossen 
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Schwierigkeiten mit einer kurzen Erklärung der Worte Psalm 90, 
13—15 getröstet habe.“ l 

War Tossanus bisher seines Fürsten rechte Hand, so ward er es 
nun noch mehr. Das wussten vor allem die lutherischen Theologen 
des verstorbenen Kurfürsten Ludwig. Mit kaum wiederzugebenden 
feindseligen Blicken bewillkommten sie unseren Theologen. 4) Doch 
ertrug derselbe alles geduldig. Den grössten Anstoss nahmen die 
bisherigen geistlichen Machthaber an den reformierten Lehrern, 
welche der junge Kurfürst gegen seines Vaters letzte Bestimmung 
nach einiger Zeit erhielt. Es waren dies der ausgezeichnete 
Edelmann Otto von Grünrad als Hofmeister, der treffliche Staats- 
mann Georg Michael Lingelsheim, 5) und die beiden Theologen 
Christoph Perbrant und Bartholomaeus Pitiscus. Mit Treue nehmen 
sie sich ihres hohen Zöglinges Erziehung an, ohne Nachsicht gegen 
dessen Unarten, wie ein noch vorhandener Bericht an Johann 
Kasimir zeigt. 6) 

Anfangs begnügte sich der Pfalzgraf und sein Hof mit der 
Hofkapelle. Aber bald bot diese nicht mehr genügenden Raum. 
Daher verlangte er sechs Wochen nach dem Tode Ludwigs VI. 
auf die Bitte eines grossen Teils der Bürgerschaft von den Pastoren 
Heidelbergs, die er keineswegs in der Ausübung ihres lutherischen 
Bekenntnisses zu beeinträchtigen gedachte, da er vielmehr eine 
Gleichstellung beider evangelischen Bekenntnisse neben einander 
zu handhaben suchte, ?) eine der vier Kirchen der Hauptstadt, die 
in ihrem Gebrauche waren, für den reformierten Kultus. Gerne 
wollte er sich mit der kleinsten, der Peters- oder Franziskaner- 
kirche begnügen. Allein jene wiesen in ihrem blinden Eifer, der 
sich sogar durch ihre Predigten zog, solches Ansinnen einfach ab. 
Da riet Tossanus, man solle auf der Hauptkirche, der Heiliggeist- 
kirche, welche vormals so unrechtmässiger Weise den Reformierten 
weggenommen worden, bestehen. Der Kanzler Ehem berief hierauf 
den Kirchenrat zusammen, zu dem als geistliche Mitglieder der 
Hofprediger Paul Schechsius, Timotheus Kirchner, Jakob Schopper 
und der Generalsuperintendent Peter Patiens gehörten, sowie die 
übrigen Stadtprediger, und stellte ihnen vor, sie möchten sich 
gutwillig zur Abtretung der Heiliggeistkirche verstehen, alle 
Anzüglichkeiten auf den Kanzeln unterlassen und in freundlichem 
Gespräch mit den Theologen des Administrators die beiden Kirchen- 
parteien sich zu befreunden suchen. Alles wurde jedoch abgewiesen. 
Daher wurde ihnen die genannte Kirche am 26. November 1583 
weggenommen und auf den ersten Advent, den 1. Dezember von 
den Reformierten zum ersten Mal wieder benutzt, auf welchen Tag 

11* 


— 14 — 


Tossanus wieder die erste Predigt darin hielt, wie er unterm 
18. Dezember genannten Jahrés an Ulmer in Schaffhausen be- 
richtet. 8) Reformierterseits vermied man dabei, was die Lutheraner 
beleidigen konnte. „Alles“, schreibt unser Theologe an den Antistes 
von Schaffhausen, „geschieht mit Mässigung, aber während wir den 
Kampf mit der Unbändigkeit der Rabulisten in aller Sanftmut 
führen und uns zu Unterredungen anbieten, wüten, toben und 
protestieren sie, ja fliehen unsern Anblick.“ 

In seinem Antwortschreiben vom 24. Februar 1584 drückt 
Ulmer seine Freude darüber aus, dass der Pfalzgraf durch die 
besondere Vorsehung Gottes die Administration des Kurfürstentums 
erhalten, zugleich aber auch seine Betrübnis, dass die Wut der 
lutherischen Theologen gegen die Wahrheit so gross sei. Doch sei 
solches dem Herrn zu befehlen, der auch mitten unter seinen 
Feinden herrsche. 

Was Johann Kasimir eine billige Zurückgabe nannte, das war 
den lutherischen Theologen, welche die ihnen genommene Heilig- 
geistkirche den Reformierten nicht gönnten, ein offener Raub. Sie 
begannen nun, den Administrator in ihren Predigten mit den 
Königen Ahab und Jerobeam zu vergleichen, unterliessen auch 
völlig die Fürbitte für ihn im Kirchengebete. Daneben konnte 
man sie sonntäglich auf der Kanzel die Behauptung aufstellen 
hören: die reformierte Lehre sei mit dem Nestorianismus und 
anderen alten längst abgewiesenen Ketzereien verwandt, ja sie sei 
eine gottlose Lehre, was alles klar aus den Schriften des Beza 
und Danaeus zu erweisen sei. In solcher Weise machten sie sich 
selbst ihre Lage, die eine recht erträgliche hätte sein können, auf 
die Länge immer schwieriger. Alle gütlichen Vorstellungen, welche 
der Pfalzgraf ihnen machen liess, ihr Lästern einzustellen, blieben 
erfolglos. Ebenso wurde die Aufforderung desselben, gerichtet an 
sieben lutherische Theologen, die er vor sich hatte kommen lassen, 
um mit vier an der Heiliggeistkirche bestellten reformierten Predigern: 
Tossanus, Joh. Phil. Myläus, Melchior Anger und Stibelius in 
ruhiger Weise über die vermeintlichen Irrtümer des Calvinismus 
zu verhandeln, abgewiesen. Da versuchte Johann Kasimir noch 
ein Mittel, um verträgliche Zustände unter den beiden evangelischen 
Bekenntnissen Heidelbergs zu schaffen. Er verlangte, dass bei der 
beim Jahreswechsel stattfindenden Neuwahl des Presbyteriums auch 
einige Reformierte gewählt würden, was also eine Konföderation 
innerhalb der Lokalgemeinde zur Folge gehabt hätte. Der Kirchenrat 
protestierte aber einmütig gegen solche Zumutung. Der Hass 
gegen die Sakramentierer, welche man als Eindringlinge be- 
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trachtete, wurde durch alle solche Friedensversuche nur immer 
grösser. Am meisten hatte Tossanus, als des Administrators rechte 
Hand, zu leiden. Die lutherischen Prediger grüssten ihn nicht, 
wenn sie ihm begegneten, einer namens Zimmermann erklärte 
öffentlich, er könne keine Brüderschaft mit ihm halten, die Schüler 
des Sapienzkollegiums verspotteten ihn sogar auf der Strasse. — 
Auch schlug man Pasquillen an seine Hausthüre an. Tossanus 
ertrug aber still alle Unbilden und verhandelte öfters, auf seines 
-Firsten Befehl, in aller Sanftmut mit denen, welche als Gegner 
sich benahmen, besonders mit den beiden Hofpredigern, den Briidern 
Paul und Johann Schechsius, und mit den Mitgliedern des Kirchen- 
rates, namentlich mit dem Generalsuperintendenten Peter Patiens. 
Als aber alles vergeblich war, so gelangte Johann Kasimir zu der 
Überzeugung, dass ein friedliches Beieinanderwohnen beider 
Parteien wegen der Starrköpfigkeit der Lutheraner ein Ding der 
Unmöglichkeit war. Am 4. Januar 1584 entliess er die beiden 
genannten Hofprediger, die Zimmer des Kirchenrates aber wurden 
auf seine Anordnung versiegelt und ein neuer Seniorenrat ernannt. 
Hierauf reichten die lutherischen Prediger am 6. Januar eine 
Supplik bei Johann Kasimir ein, worin sie sich gegen die Be- 
schuldigung, dass sie ihn mit Ahab und Jerobeam verglichen, zu 
verteidigen suchten. Pfarrer Wilhelm Zimmermann, einer der 
Suplikanten, wurde nun zwei Tage später mit Tossanus auf die 
Kanzlei bestellt. Hier wurde er von letzterem beschuldigt, wegen 
seiner Predigt über den 133. Psalm, seine Auslegung wäre dem 
Texte und der christlichen Einigkeit stracks zuwider, und der 
Schluss wäre dahin gegangen, dass man gar keinen Frieden halten 
solle. Zimmermann beklagte sich hierauf bitter über Tossanus, als 
wären dessen Beschuldigungen gegen ihn grundlos und als hätte 
dieser seine Zuhörer gegen die Lutheraner verhetzt. Beiden wurde 
eröffnet, wenn sie etwas gegeneinander hätten, sollten sie es mit 
einander abmachen. Was sich jetzt begebe, sollte jedoch Zimmer- 
mann nicht auf die Kanzel bringen. Tossanus bestand sehr auf 
einem Colloquium. 9) 

Am 17. Januar wurden der Generalsuperintendent Peter Patiens 
und die übrigen Mitglieder des Kirchenrates entlassen, wenige Tage 
nachher auch die Professoren Timotheus Kirchner und Jakob 
Schopper ihres Predigtamtes entsetzt. Unterm 19. Februar liess 
der Pfalzgraf ein Edikt veröffentlichen, welches Tossanus zum 
Verfasser hat, dem überhaupt, wie wir aus den nachfolgenden 
Zeilen entnehmen können, der Löwenanteil bei den Kämpfen mit 
den Heidelberger Lutheranern zufiel. In diesem Edikte, auch 
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Toleranzedikt genannt, das die Überschrift trägt: „Mandat und 
Befelch, das bey etlichen Kirchen und Schuln in der Chur-Pfaltz 
eingerissene Condemnieren und Lestern uff der Cantzel und in den 
Schuln fürther zu underlassen und abzuschaffen,“ wurde alles 
Schmähen und Lästern auf den Kanzeln bei harter Strafe verboten. 
Eine grosse Unvorsichtigkeit begingen nun die Lutheraner, dass 
sie, nachdem am 2. März solches fürstliche Mandat auf dem Stadt- 
hause bekannt gemacht worden, am 17. März eine Resolutions- 
schrift dagegen einreichten und sich nicht fügten, auch nicht, als 
Johann Kasimir sie am 18. März nochmals auf die Kanzlei beschieden 
hatte. Vollends aber musste ihre Stellung erschüttert werden durch die 
gehässigen Schriften, welche auswärts ihre Parteigenossen in dieser 
Zeit herausgaben. Lucas Osiander schrieb in seinem zelotischen 
Geiste gegen das pfalzgräfliche Mandat eine „Warnung an die 
christliche prediger und zuhörer in der Churf. Pfaltz, dasz sie 
nicht stumme Hunde werden, noch reissende Wölffe für getreue 
Hirten ansehen wollen.“ Tübingen 1584. 4. Über diese Scharteke 
freuten sich vor allem die Jesuiten, und wunderten sich nur, dass 
die Lutheraner ihnen nicht gestatten wollen, ebendieselben 
Argumente gegen sie selbst zu gebrauchen. 10) 

Osiander sagt in seiner Warnung, jenes Mandat wolle den 
reinen Lehrern den Mund stopfen, damit sie sich nicht wehren 
gegen die eindringenden Irrlehren und Wölfe. Zuletzt erdreistet 
er sich, den Pfalzgrafen zu ermahnen, sich durch seine Diener 
nicht blenden und verführen zu lassen. Auf Befehl Johann Kasimirs 
gab Tossanus, wie uns der Student Johann Ulmer in einem dat. 
Neustadt den 28. Mai 1584 an seinen Vater gerichteten Schreiben 11) 
erzählt, eine Schrift heraus gegen Osiander, im Namen der Heidel- 
berger Theologen, „aus welcher erhellt des Tossanus besondere 
Gelehrsamkeit, Gottesfurcht, kraftvolle und glühende Verteidigung 
der Wahrheit, vor welcher der Gegner nicht nur mit seinem 
Bellen und Grunzen verstummen muss, sondern auch vor aller 
Welt beschämt wird.“ Der Titel dieser Schrift, deren Autor man 
bislang nicht gekannt hat, lautet: „Gegen-Warnung ahn Doctor 
Lucas Osiander, dasz Er Sich eines neuen Antichristischen 
Gewalts in der Kirchen nicht anmassen, und frembde Diener und 
Underthanen wider ihre Christliche Obrigkeit, und dero gottselige, 
friedfertige Mandata nicht verhetzen wolle, gestellt durch etliche 
reine Prediger des göttlichen Worts in Heydelberg.“ Neustatt 
a. d. Hardt. 1584. 4. — Weil Osiander die pfälzischen Unterthanen 
geradezu zum Ungehorsam gegen ihre Obrigkeit aufwiegelt, welche 
doch nichts wider Gott und sein Wort von ihnen verlangt habe, 
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findet Tossanus in ihm die Zeichen des Antichrists. Er fordert 
mit aller Entschiedenheit die Pfälzer auf zum Gehorsam gegen den 
Pfalzgrafen. Die evangelischen Potentaten und politische Räte 
aber ermahnt er, sich dem angemassten Primate Osianders nicht zu 
unterwerfen. 

Dieser liess sich jedoch durchaus nicht den Mund stopfen, sondern 
setzte alsbald der Gegenwarnung entgegen: „Abfertigung der 
untreuen Gegenwarnung etlicher unreiner Prediger der Calvinischen 
Lehre zu Heydelberg, darinnen erwiesen wird, dasz Sich Selbige 
Calvinische Prediger ihrer falschen Lehre selbsten schämen, und 
doch selbige (mit Einmischung vieler greifflichen Unwahrheiten und 
Calumnien) in die Churfürstliche Pfaltz wiederumb (als ein schädlich 
gifftig Unkraut) einzupflantzen hefftig bemühen.“ Tübingen 1584. 4. 
Darin werden drei Punkte behandelt: 1. Dass Christus und die 
Apostel anders gelehrt hätten, als die Heidelberger reformierten 
Theologen. Daher es ein grosses Unrecht wäre, diejenigen, welche 
mit gutem Gewissen dem Mandate nicht gehorchen könnten, von 
ihren Stellen zu vertreiben. 2. Werde die Wahrheit in dem Streite 
vom Abendmahle unterdrückt, und werde fromme christliche Obrig- 
keit sowie das Ministerium der Kirche mit vielen Auflagen und 
Calumnien beschwert. 3. Verantwortet Osiander sich selbst. 12) 

Inzwischen fuhren die Professoren der Theologie Dr. Jakob 
Schopper, Dr. Timotheus Kirchner und Dr. Philipp Marbach, der 
Sohn des Strassburger Johann Marbach, in ihren. Vorlesungen wie 
Disputationen fort, auf die Reformierten loszuziehen, als wäre das 
fürstliche Mandat nur für die Prediger und nicht auch für die 
akademischen Lehrer gegeben. An der Universität, wie an den 
hohen und niederen Schulen hatte der Pfalzgraf bisher keine 
Anderungen vorgenommen. Zu solchen wollte er sich, auf Anraten 
des Tossanus, der Hülfe des Basler Theologen Johann Jakob 
Grynaeus bedienen, wie jener unterm 7. Februar 1584 seinem Freunde 
Rudolph Gualther mitteilt, 13) und solches zehn Tage später als ein 
fait accompli demselben bestätiget: „der Fürst hat den ausge- 
zeichneten Mann, meinen alten Freund Dr. Grynaeus hierher 
(interimistisch) berufen. Wie sehr er seinen Platz an unserer Schule 
finden wird, kannst du leicht denken. Er allein kann uns unsern 
Ursinus ersetzen“.14) Tossanus wollte diesen Gelehrten völlig für 
Heidelberg gewinnen und gab sich desshalb alle Mühe. Unterm 18. 
genannten Monates wandte er sich selbst an den preussischen Edel- 
mann Fabian von Dohna, welcher in die Kriegsdienste unseres 
Pfalzgrafen getreten war und neben den Räten Christoph Ehem 
und Justus Reuber den grössten Einfluss auf denselben hatte, und 
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empfahl ihm aufs beste den Grynaeus als bereit, „mit uns zu leben 
und zu sterben, auch als sehr geübt in Disputationen, im Griechischen, 
in der Geschichte und Theologie und von sanftem Geiste“. 15) 
Grynaeus sollte vor allem Vorsteher des Sapienzkollegiums werden. 
In ähnlicher Weise spricht sich Tossanus unterm 27. Februar 1584 
an den Grafen Ludwig von Sayn zu Wittgenstein aus, den er 
um Dr. Johann Wicradius, Pastor zu Berleburg, bis 1576 aber 
Superintendent zu Bacharach, für die Inspektion Bacharach bat. Auch 
an Olevians Rückberufung in die Pfalz habe er gedacht, der beim 
Pfalzgrafen in hohem Ansehen stehe, „aber weil die Anfänge dahier 
noch gering sind und alles in Zweifel stehe, auch grosse Geduld 
notthut (ich bin seit drei Monaten hier ohne Familie und Kinder 
bei einem Bürger als Gast aufgenommen), so hielt es der Fürst 
nicht für gut, euch eines so trefflichen Werkzeuges zu berauben, 
zumal Gott so wunderbar sein dortiges Wirken gesegnet hat“. Auch 
der Wittgensteiner Nicolaus Gertner und Tobias Fabricius gedenkt 
Tossanus in diesem Schreiben. 16) Wirklich überliess der Graf den 
Bacharachern auf einige Zeit, zur Wiedereinrichtung eines 
reformierten Kirchenwesens, den Wicradius. Zur Versehung der 
Stelle desselben in Berleburg erbat er sich für solchen Zeitraum 
dat. Berleburg den 7. Oktober 1584 den vorgenannten Gertner von 
dem Grafen Johann dem Alteren von Nassau-Dillenburg. 17) Tobias 
Fabricius, Diakonus zu Laasphe, kam in der Folge nach Heidelberg, 
von wo er am 23. Juni 1594 nach Mossbach, und von da am 1. Mai 1612 
nach Schriessheim versetzt wurde. 18) Im Jahre 1593 gab er, ins 
Deutsche übersetzt, die Thesen und Antithesen des Tossanus über 
die reine Lehre der reformierten Kirche inbetreff der Sakramente, 
der Person Christi und der Gnadenwahl heraus. Weiter sind von 
ihm ediert worden: Der römische Grempelmarkt d. i. Summarische 
Erzehlung der fürnembsten menschlichen Aufsätze der röm. Kirchen. 
Neustadt 1606; Kirchenfriedt. Mannheim 1609; das erste aus dem 
Holländischen, das zweite aus dem Lateinischen übersetzt. 
Grynaeus, der unter Osiander, Heerbrand und Placius in Tübingen 
sich die theologische Doktorwürde erworben, wobei er die Ubiquitats- 
lehre verteidigte, war bis zum Jahre 1575 zu Rötteln im badischen 
Oberlande Superintendent. Durch seinen Schwager Erast in Heidel- 
berg für die zwinglische Auffassung des Abendmahles gewonnen, 
protestierte er mit Macht gegen Sulzers Einführung der Korkordien- 
formel in Basel, wohin er als Professor der Theologie im erwähnten 
Jahre berufen ward. Dadurch zog er sich den vollen Hass Sulzers 
zu, der als das Haupt der Basler Kirche ihn das ganze Gewicht 
seiner Stellung fühlen liess. Eine, wenn auch nur interimistische 
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Berufung nach Heidelberg kam ihm daher sehr erwünscht. 19) Mit 
grossen Erwartungen sah besonders Tossanus seiner Ankunft ent- 
gegen. „Heute,“ schreibt er am 9. März an Ulmer in Schaffhausen, 
„erwarten wir den Dr. Grynaeus als einen zweiten Herkules, der 
uns in der Reinigung des Augiasstalles unterstützen soll; doch ist 
die Wut der Gegner so gross und der Hass so beharrlich, und die 
Verschwörungen aller Fürsten gegen uns sind so zahlreich, dass 
wir, wo nicht der Herr mit besonderer Gunst uns schützt, grossen 
Kalamitäten entgegengehen werden“. 

Bereits am 29. März lässt Franz Hotomann durch Tossanus 
den Grynaeus in Heidelberg grüssen. „Das Gerücht hier in Basel 
ist gross, dass er der Seuche der Ubiquitarier entronnen. Nie 
hätte ich eine so plötzliche Anderung von diesem Manne erwartet“, 
Hotomann war bislang des Grynaeus Feind. 20) 

Bald nach der Ankunft dieses Baseler Theologen, den 26. März, 
schickte der Pfalzgraf den Kanzler Ehem, die Räte Hartmann 
Hartmanni und Dr. Gerhard Pastoir nebst dem Sekretär Abraham 
Colbinger zur Universität, damit sie oben erwähntes Mandat in 
vier Exemplaren allen vier Fakultäten zustellten und dabei die 
Andeutung machten, Grynaeus sei zu einer Disputation hierher 
citiert worden, um durch dieselbe den Versuch zu einer Übereinkunft 
in dem Artikel vom Abendmahle zu machen. Dieselbe sollte in 
dem philosophischen Hörsaale stattfinden und am 4. April beginnen. 
Nach einigen vergeblichen Einwendungen gegen dieses Lokal wurde 
die Disputation auf den festgesetzten Tag morgens sieben Uhr er- 
öffnet. Sie dauerte bis zum 13. April. Auf Seiten des Grynaeus 
standen Tossanus und der aus Neustadt herbeigekommene Zanchius, 
auf Seiten der lutherischen Professoren Dr. Phil. Marbach und Jakob 
Schopper befand sich noch der Prediger Wilhelm Zimmermann. 
Zugegen waren die Räte und viele Hofleute, sowie eine Menge von 
Studenten. Grynaeus als Präses machte den Anfang mit einer 
kurzen Rede, in welcher er als Zweck dieser Disputation vorstellte 
die Erörterung der Frage: ob Christi Leib also im Brote des 
Abendmahles sei, dass er mit der Hand des Kirchendieners in den 
Mund der Kommunikanten gegeben werde, sie seien gläubig oder 
nicht? Respondent war Marcus Beumler aus Zürich, in der Folge 
hervorragend in der theologischen Litteratur, dem im Laufe der 
Disputation der Neustadter Studiosus Quirinus Reuter, ein Speyerer, 
sekundierte. Als Opponenten traten ausser den obengenannten noch 
auf M. Jos. Collinus und M. Christian Seitzler. Die von Grynaeus 
aufgestellten Thesen waren unter dem Titel: De Eucharistica 
controversa capita doctrinae Theologicae durch den Druck ver- 
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öffentlicht und verteilt worden. Hauptsächlich wurde die 18. These: 
dass die Gottlosen Christi Leib nicht essen, von dem vornehmsten 
Matador der Lutherischen, von Marbach von vornherein angefochten. 
Am 5. April, als einem Sonntage, ruhte die Disputation. Um so 
eifriger wurde dann dieselbe am 6. fortgesetzt. Marbach verteidigte 
mit Macht die Meinung, die Gottlosen geniessen Christi Leib, denn 
sie hätten auch Gemeinschaft mit Christo, weil Christus menschliche 
Natur, welche allen Menschen zukommt, angenommen habe. Wider- 
legt, nahm er seine Zuflucht zu dem seltsamen Argumente, sie 
könnten doch Christi Leib essen, weil Christus nach seiner Gottheit 
gegenwärtig sei. In die Enge getrieben verfielen Marbach und 
die Seinigen auf eine Behauptung, welche mit den Anschauungen 
des Reformators Luther in diametralem Gegensatze sich befindet, 
nämlich dass wohl die gläubigen Väter im Alten Testamente des 
Fleisches Christi nicht wären teilhaftig geworden und hätten dessen 
weder Befehl noch Verheissung empfangen, während dieses jetzt 
selbst den Ungläubigen zu Teil werde. Und solches verteidigten 
sie zwei Tage lang. Als ihnen entgegengehalten wurde, wo jene 
das Fleisch Christi nicht gegessen hätten, würden sie nicht selig 
geworden sein nach Joh. 6, 53. 1. Kor. 10, 4. Hebr. 13, 8. und 
Offenb. 13, 8. wornach das Lamm Gottes, soviel seine Wirkung 
betrifft und Gottes Wesen, das über aller Zeit, auch über der 
zukünftigen steht, von Anfang der Welt war erwürget worden: 
kamen sie mit allerlei philosophischen Redensarten, als: was nicht ist, 
kann nicht gegeben werden. Dagegen wurde reformierterseits er- 
widert: Gleichwie der gekreuzigte Leib Christi, mit welchem wir 
allein zum ewigen Leben gespeisset werden, den Jüngern im ersten 
Abendmahle wahrhaftig gegenwärtig war, obgleich er dazumal noch 
nicht gekreuziget war: also ist der Leib Christi den Vätern in der 
gnädigen Zusage Gottes gegenwärtig gewesen, und im Glauben 
haben sie seinen Tag gesehen. Dem letzten Aktus dieser Disputation, 
welche den 14. April geschlossen wurde, wohnte der Pfalzgraf bei. 
Man war des Streitens mit den Lutheranern, welche manche 
Calumnien, besonders auf Calvin ausstiessen, müde. Diesen kam 
der Schluss jedoch zu unvermutet, da sie noch nicht die Reformierten 
ihrer vermeintlichen Irrtümer überführt hatten. Die lateinische 
Schlussrede des Grynaeus, der den Sieg der Sache seiner Glaubens- 
genossen gesichert sah, empörte die Lutheraner aufs heftigste. 
Ebenso die deutsche Rede des Kanzlers Ehem, welche hierauf folgte 
und welche dem Grynaeus die Palme zuerkannte, und seine Gegner 
zur Beobachtung des pfalzgräflichen Ediktes ermahnte. Die 
Studenten, welche öfters während dieser Verhandlungen durch Poltern 
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sich bemerklich machten, brachen am Schlusse, wie auf Verabredung, 
in ein wiistes Geschrei und Lärmen aus. Als Grynaeus mit Tossanus, 
Zanchius und Friedrich Widebram, der inzwischen auf einige Tage 
aus Diez hierhergekommen war, weggingen, wurden sie von dem 
Gelächter und dem Spotte der akademischen Jugend bis zu ihrer 
Wohnung verfolgt, was die lutherischen Theologen als Beweise ihres 
Sieges nachher öffentlich gebrauchten. Am folgenden Tag publicierte 
diese feingebildete akademische Jugend am schwarzen Brette, unter 
den Augen der Universitätsbehörde, einen lateinischen Anschlag, 
worin Grynaeus als Verleumder, Sophist, Apostat öffentlich gebrand- 
markt wird, seine Beweisgründe aber als stinkende Declamationen 
bezeichnet werden. 21) 

Am 15. April übergaben die Professoren Marbach und 
Schopperus, sowie die Prediger Wilhelm Zimmermann, Philipp 
Felsinius, Dionysius Oehem, Konrad Lautenbach und Johannes 
Schadius dem Pfalzgrafen eine Protestationsschrift gegen genannte 
Disputationen und das schon gefällte Urteil hierüber, welches doch 
der Zuhörerschaft zustehe. Eine hässliche Polemik brach nun los, 
die keine Schranken kannte. Die Reformierten bezeichneten ihre 
Gegner als halsstarrige, aufrührerische, unruhige Prediger, Bachanten, 
Ubiquitisten. Die Lutheraner sprachen dagegen in Spottschriften 
von einer Narrenkappe, einem calvinischen Gasthause, einem drei- 
köpfigen Antichristen und anderen die reformierte Lehre be- 
schimpfenden Dingen. Trotzdem ging die reformierte Langmut so 
weit, immer noch den Schülern des Sapienzkollegs und der Neckar- 
schule Luthers Katechismus zu lassen, nur sollten sie die reformierte 
Predigt besuchen. Das fortgehende unanständige Betragen der Leiter 
dieser ganzen Bewegung erbitterte schliesslich den Pfalzgrafen immer 
mehr. Am 14. Mai liess er die Vorsteher der Sapienzanstalt, Dr. 
Marbach und M. Joh. Fladung, in die Kanzlei fordern und ihres 
Dienstes entlassen. Ebenso mussten die lutherischen Zöglinge die 
Schulen verlassen. Am 9. Juli traf die noch übrigen lutherischen 
Professoren Marbach und Schopper auch solches Los. Noch waren 
bislang die fünf Prediger: Zimmermann, Ph. Felsinius, Dion. Oehem, 
Lautenbach und Schad im Amte gelassen. Vorsichtiges Schweigen, 
bezeugt der pfälzische Historiograph, 22) hätte sie wohl gerettet, 
weil sie aber durchaus nicht nach dem pfalzgräflichen Edikte sich 
richten wollten, ja geradezu erklärten, dass sie als Lutheraner nicht 
ablassen könnten, wider die Reformierten zu lehren, so wurden 
auch sie endlich am 17. Juli abgesetzt. 

Nunmehr wurden alle Stellen, welche erlediget waren, mit 
Reformierten besetzt. An Kirchners Stelle, der schon vorher ein 
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Unterkommen als Generalsuperintendent in Weimar gefunden, wo 
er am 13. Februar 1587 starb, 23) trat nun Grynaeus, zu dem Dr. 
Georg Sohn aus Marburg berufen wurde, der bis zu seinem allzu- 
frihen am 23. April 1589 erfolgten Tode in grossem Segen hier 
wirkte. 24) Sieben Monate später, nämlich den 18. November, wurde 
Junius, bisher in Neustadt, als dritter Professor der Theologie dahier 
angestellt. 25) Für Wiederbesetzung der durch den Wegzug der 
lutherischen Superintendenten, denen nach und nach auch die 
Prediger folgten, erledigten Stellen musste auch gesorgt werden. 
„Ich kann nicht sagen“, klagte der allezeit für das Wohl der Kirche 
besorgte Tossanus den 9. Juli 1584 an den Grafen Ludwig zu 
Wittgenstein, „wie sehr wir Mangel haben an guten und fleissigen 
Superintendenten.“ 26) 

Eine tüchtige Acquisition hatte man auch gemacht an Friedrich 
Widebram aus Pössneck im Voigtlande, vordem Rektor in Zerbst und 
Eisenach, dann Professor in Jena, Prediger in Wittenberg, von wo 
er als Kryptocalvinist vertrieben, ein Unterkommen zu Diez in 
Nassau fand. Von hier aus war erin Bremen wie auch in der Graf- 
schaft Solms-Braunfels bei Einrichtung des reformierten Kirchen- 
wesens behülflich. Von Johann Kasimir nach Heidelberg in den 
Kirchenrat berufen, zog er am 18. Juni von Diez fort. Er starb 
schon am 2. Mai 1585 zu Heidelberg. 27) 

Die Entlassung der lutherischen Kirchen- und Schuldiener gab 
Veranlassung zu vielen harten Urteilen auwärtiger Staatsmänner 
und Theologen, welche genährt wurden durch die Schriften der 
Abgesetzten und deren Parteigenossen. Gegen alle diese Verun- 
glimpfungen fühlte man in Heidelberg die Notwendigkeit einer 
Rechtfertigungsschrift, welche dem Fernstehenden wie dem gemeinen 
Manne in der Pfalz die rechte Belehrung über die in den letzten 
Monaten vorgenommenen kirchlichen Reformen erteile. Eine solche 
verfasste Tossanus und gab sie anonym heraus. Ihr Titel ist: 
„Warhaffter Bericht, Von der Vorgenommenen verbesserung in 
Kirchen und Schulen der Churfürstlichen Pfaltz, und nechst zu 
Heydelberg gehaltener Disputation von dem H. Abendmal. Alles 
treulich ausz den Actis gezogen, und zu ableinung unruhiger Leuth, 
Calumnien in Druck verfertiget. Gedruckt durch Matth. Harnisch.“ 
1584. 4. Wiederum ist es der Studiosus Ulmer, der aus Neustadt 
den 5. September 1584 seinem Vater brieflich erzählt, wie die 
meisten der in Heidelberg entlassenen Theologen nach Württemberg 
ziehen, und am Schlusse die Neuigkeit einfliessen lässt, dass eben 
erwähnte Schrift des Tossanus jetzt unter der Presse sich befinde. 28) 
In derselben verteidigt dieser den Pfalzgrafen und seine vor- 
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genommenen Reformen, zu deren radikalen Durchfihrung ihn die 
Opposition der Lutheraner, welche bei allen Ermahnungen zur 
Vertriglichkeit mit den Reformierten immer wilder wurden, geradezu 
gedringt habe. Es werden die einzelnen Auftritte und zuletzt die 
Disputation geschildert. Das Ganze ist in leidenschaftloser, ruhiger 
Sprache abgefasst, doch kommen einige Male Ausdriicke, wie auf- 
rührerische, halsstarrige, freche Prediger vor, die freilich nach dem 
Genius jenes Zeitalters kaum als gravierende Prädikate zu be- 
zeichnen sind. 

Auch dieser Schrift wurde eine Widerlegung entgegengesetzt 
von Schopper und den entlassenen Predigern Zimmermann, Oehem, 
Felsinius, Lautenbach und Schadius in: , Wahrhafftiger gründlicher 
Bericht, was sich in der Churfürstlichen Pfaltz, sonderlich in der 
Stadt Heydelberg, mit Veränderung der Religion, und Einführung 
der Calvinischen falschen Lehre, Abschaffung reiner Kirchen-Diener, 
und Doctoris Grynaei Calvinischen Disputation daselbsten verloffen. 
Wider den unwarhafften Bericht der Heydelbergischen Calvinischen 
Theologen, so sie neulicher Zeit, unter dem Titul: (Wahrhaffter 
Bericht von der vorgenommnen Verbesserung in Kirchen und 
Schulen der Churfürstlichen Pfaltz) in die Christenheit ausgesprengt, 
gestellt durch etliche Theologen der Christlichen Augsburgischen 
Confession, so umb der reinen Lehre willen, aus der Churfürstlichen 
Pfaltz ausgeschaffet worden. Gedruckt zu Tübingen bey Georgen 
Gruppenbach Anno 1585.“ 4. Verfasser dieser Schrift ist Schopperus, 
die übrigen, oben genannten Prediger haben nur ihre Zustimmung 
durch ihre Unterschrift ausgedrückt. Am meisten wird darin 
Grynaeus, Tossanus und der Kanzler Ehem durchgehechelt. Das 
Verfahren des Pfalzgrafen wird aber als eine Tyrannei bezeichnet.29) 

Schopper, gebiirtig in der schwäbischen Stadt Biberach, wo er 
auch zuerst als Pfarrer wirkte, aber wegen seines allzugrossen 
Eiferns gegen die Papisten von dem römischen Magistrate entlassen 
wurde, hatte auf Andreäs Empfehlung eine Stelle am Gymnasium 
. za Hornbach im Herzogtum Zweibrücken gefunden. Als daselbst 
die reformierte Lehre eingeführt wurde, machte sein schroffer 
Lutheranismus sein Verbleiben unmöglich, worauf er in Heidelberg 
ein Unterkommen fand. Auch von da vertrieben kam er zuerst 
nach Heideck im Nürnberger Gebiete, dann als Hofprediger nach 
Ansbach, dann nach Lehrberg, hierauf nach Amberg, wo er aber- 
mals durch den Calvinismus wegen seiner scharfen Polemik 1597 
verjagt wurde. Er wurde 1598 Professor an der Nürnberger 
Universität Altdorf, wo er hochgeachtet 1616 sein Leben beschloss. 30) 
Wegen einiger die Person des Grynaeus betreffenden Ausserungen 
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in dem Wahrhaftigen gründlichen Berichte Schoppers stellte jener 
diesen brieflich zur Rede. Das Schreiben Schoppers, das der da- 
mals bereits wieder nach Basel zurückgekehrte Grynaeus dem 
Heidelberger Kirchenrate zur Kenntnisnahme zuschickte, gab dem 
Tossanus Veranlassung zur Richtigstellung desselben in einem 
Briefe an seinen genannten Basler Freund den 12. August (1586). 31) 

Der Geschichtsschreiber kann, wenn er objektiv in der Dar- 
stellung dieser Periode pfälzischer Geschichte verfahren will, nicht 
anders urteilen, als dass die lutherischen Theologen Heidelbergs, 
welche nicht einmal durch die einfachsten Gebote der Selbsterhaltung 
zu einiger Verträglichkeit gegen die Reformierten zu bestimmen 
waren, allein die Schuld tragen an dem tragischen Ausgang, welchen 
hier ihre Sache nahm. Alle Schriften, welche zu ihrer Rechtfertigung 
ausgingen, sind mehr als parteiisch gefärbt, ja selbst der Jenaer 
Professor Joh. Franz Buddeus hat 140 Jahre nachher noch sich 
dieses Fehlers schuldig gemacht.32) Solche Männer, als welche 
bier Tossanus und Grynaeus geschildert werden, können wir nicht 
in ihnen entdecken, wir müssen offen gestehen, das ist, mild aus- 
gedrückt, eine Karrikierung derselben. Verweilen wir ein wenig 
bei Grynaeus. Seine ausgezeichneten Schriften, seine zahlreichen 
Briefe, welche handschriftlich noch vorhanden sind, lassen uns den- 
selben als eine irenische, äusserst liebenswürdige Persönlichkeit 
erkennen. Welch’ ein Konglomerat von falschem Eifer und Hass 
findet sich gegen ihn in Jakob Andreäs Confutatio Disputationis 
J.J. Grynaei. Tubing. 1584! Ebenso auch gegen unsern Tossanus, 
welcher als Heuchler bezeichnet wird, der an Unverschämtheit und 
Bosheit den Grynaeus weit übertreffe! Obschon der letztere sich 
in seiner Apologia brevis 1584 sehr gut verteidigt gegen die 
Beschuldigungen Andreäs, der ihm Eidbruch vorwarf, weil er vordem 
die ubiquitistische Lehre unterschrieben, wogegen Grynaens sich auf 
das Juristenwort beruft: Eide seien keine Fesseln für die Un- 
gerechtigkeit, so hielt man es doch seitens der reformierten 
Theologen Heidelbergs für zeitgemäss, diesem apostolisches Ansehen 
sich anmassenden Gegner, sowie seinem Gesinnungsgenossen Osian- 
der, dessen Abfertigung der untreuen Gegenwarnung 
noch keine Erwiderung gefunden, eine Erklärung in pleno zu 
geben. Die Autorschaft übernahm der hierzu allein recht passende 
Tossanus, wie der mit einem Anflug von Humor lautende, stark an 
seine Schrift wider Schroppius erinnernde Titel ausweisst: Epistola 
Consolatoria, Ad Reverendos Et Gravissimos Theologos, D. Jacobum 
Andreae: Et D. Lucam Osiandrum. De Palatinatus Electoralis 
Administratione, et instituta in Ecclesiis et scholis emendatione; 
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de qua in postremis suis scriptis cum magna perturbatione queruntur. 
Scripta a Ministris orthodoxis Ecclesiae Heidelbergensis. Typis 
Matthaei Harnisch Anno 1584. Der Stil, wie auch die vielen Hinweise 
im Texte auf das Klosterleben in Bebenhausen lassen unschwer, 
neben anderen Indicien, unsern Theologen als Verfasser erkenneır. 
Wegen der pfälzischen Religionsveränderung mögen sich, so beginnt 
er, die beiden Herrn trösten, denn auch unter ihnen gäbe es eine 
Entwicklung. Aus dem Papsttum wären sie in Württemberg zur 
Reformation durch Butzer, Ambrosius Blaurer u. a. Zwinglianer 
gekommen, dann wären die gemässigten Lutheraner der Augsburger 
Confession und deren Apologie gefolgt, und hierauf erst sei die 
Phase der unsinnigen Ubiquität aufgetaucht, welche sie als deren 
Anhänger, wie Circe die Gefährten des Ulysses, in schreckliche 
Untiere verwandelt zu haben scheine. Andreä wird hierauf an seine 
Gewissensbedrückungen in der Grafschaft Mömbelgard erinnert, 
der er die Bergische Pandora aufgedrängt, und an sein Auftreten 
gegen den greisen Peter Toussain und dessen Sohn Daniel. Osian- 
der, der in seiner Abfertigung fünf Fabeln über die Pfalz als 
Thatsachen aufgetischt, worunter die plötzlichen Todesfälle einiger 
zu den Reformierten übergetretener Lutheraner und die von dem 
Fanatismus der Gegner ersonnenen Verse vorkommen, welche über 
Johann Kasimirs Schlafzimmer sich sollen befunden haben: 
O Casimire potens servos expelle Lutheri 
Ense, rota, ponto, funibus, igne neca! 

welche aber die täglich mit dem Pfalzgrafen Verkehrenden nie 
gesehen, wird als schlechter Possenreisser verdientermassen ab- 
gefertiget. 33) 


Anmerkungen zu Kap. 13. 
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14. Kapitel. 


Tossanus bleibt in Heidelberg. Seine Fürsorge 
für Kirchen- und Schuldiener. Die Reise nach Sedan. 
Die theologische Professur. 


Die ganze Stellung des Tossanus war während der ersten 
Zeit seiner Rückkehr nach Heidelberg eine provisorische, welche 
ihn auf die Länge nicht befriedigen konnte, auch den Feinden 
Anlass zu dem Gerede gab, er vociere sich beliebig selbst. Als 
Hofprediger und dann, nach Entlassung der lutherischen Mitglieder 
des Kirchenrates, als Mitglied dieses Kollegiums bot sich ihm ein 
grosses Arbeitsfeld dar. Aber noch nicht war er seiner zu Neu- 
stadt geführten Ämter entlassen, noch war über das Schicksal der 
dortigen Hochschule kein Entschluss gefasst, noch weilte die Familie 
unseres Theologen dortselbst, als er nach der Trennung von drei 
Monaten von ibr auf den 1. März 1584 sie zum ersten Male wieder 
zu sehen dorthin reiste. Er sehnte sich in seine dortige Stellung 
zurück, war jedoch auch bereit, seine Wünsche den Interessen der ° 
Kirche Gottes und dem Befehle des Fürsten unterzuordnen. Daher 
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bat er den letzten Februar genannten Jahres den Baron Fabian 
von Dohna und den Kanzler Ehem, eine bestimmte Entscheidung 
wegen seiner Zukunft herbeiführen zu wollen, damit er wisse, wie 
er seine Angelegenheiten einrichte. 

„Schon oft habe ich euch freimütig geschrieben und bekannt, 
dass ich die Gaben und Kräfte nicht habe, welche meine jetzige 
Stellung erfordert, und habe euch einige treffliche Männer dazu 
bezeichnet, welche lobenswert dieser Kirche dienen und die Kirchen- 
ratsgeschäfte verrichten können. Gern werde ich in den Osterferien 
wieder hier sein, und nach denselben in Neustadt meinen Kirchen- 
und Schuldienst wieder aufnehmen.“ Am Schlusse deutet er seine 
sehr beschränkten Verhältnisse an, in welche ihn eine zahlreiche 
Familie und die traurigen Exile gebracht, aber er vertraue auf die 
göttliche Vorsehung, die er seit zwanzig Jahren erfahren habe. 1) 
_ Der Erfolg dieses Schreibens war, dass er seiner Neustadter 
Amter entbunden und in seinen zu Heidelberg bislang provisorisch 
geführten durch Vokationsurkunde bestätiget wurde. Zugleich über- 
trug man ihm die Fürsorge für Beschaffung reformierter Kirchen- 
und Schuldiener. Er liess nun die Seinen von Heidelberg herüber- 
kommen, welches am 28. März geschah.2) Als Dienstwohnung 
wurde ihm das in dem sogenannten obern Kaltenthal liegende 
Pfarrhaus angewiesen. 3) 

Schon im vorhergehenden Kapitel haben wir im Vorbeigehen 
vernommen, welche Sorge die Wiederbesetzung der durch den Weg- 
zug der lutherischen Kirchen- und Schuldiener vakant gewordenen 
Stellen dem Kirchenrate bereitete. Man zählt 400 solcher, welche 
sich weigerten, eine schriftliche Erklärung dem Kirchenrate zu 
geben, dass sie mit der Konkordienformel fernerhin nichts mehr 
zu thun haben wollten. Die übrigen liess man unbehelligt weiter 
ihren Dienst thun und liess es die Hauptsorge des damit beauftragten 
Tossanus sein, die Inspektoren oder Superintendentenstellen mit 
geeigneten Persönlichkeiten wieder zu besetzen, um dann mit deren 
Hülfe die rechten Männer für die einzelnen Gemeinden an Kirche 
und Schule anzuordnen. Er richtete vornehmlich seinen Blick nach 
dem Niederrhein. Mit dem im Herzogtume Jülich befindlichen 
Synodalverbande der reformierten Gemeinden unter dem Kreuze, 
wozu flamandische, wallonische und deutsche Brüder gehörten, hatte 
er ohnehin als Teilnehmer an der Synode der Fremdengemeinden 
der oberrheinischen Provinz Fühlung. Ja, er erfreute sich eines 
hohen Ansehens in jenen Kreisen, wie denn die am 13. Mai 1584 
zu Aachen gehaltene Synode auf die Frage derer von Nenenhoffen: 
ob Glieder unserer Religion, welche von den lutherischen Ubiquitisten 
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gelästert wird, solche hören könnten (predigen)? antwortete, „dass man 
es für ratsam ansehe, dass jene Ubiquitisten von etlichen unserer 
Diener des Wortes ermahnt sollen werden, von ihren Lästerungen 
abzustehen. Ist aber solches fruchtlos, so soll man sie meiden. 
Weiter ist für ratsam angesehen worden, dass die Cölnischen Diener 
Dominum Tossanum ersuchten, dass er sich mit anderen Theologen 
deren Orten beratschlage über diese Frage und das Urteil uns 
mitteile.“ 4) 7 

Besonders regen Verkehr unterhielt man in Heidelberg in jenen 
Tagen mit den heimlichen Gemeinden in Köln. Dahin wendete sich 
Tossanus. Das Protokollbuch der sogenannten bürgerlichen oder 
deutschen reformierten Gemeinde daselbst vom 9. September 1584 5) 
besagt: „ist vur Rhaitsom (ratsam) usz wichtigen orsachen angesehen, 
das man paulum olhemium dienern disser gemein dem Kirchenrait 
zu Heidelbergh Commendierenn solle.“ Olhemius wurde als In- 
spektor über die Kirchen und Schulen des Oberamtes Mosbach 
bestellt. 6) Von Köln erhielt man auch in jenen Tagen den ehe- 
maligen Juden und bisherigen römischen Kanoniker Stephan Isaak, 
der unter der Reformationsbewegung des Kurfürsten Gebhard 
reformiert geworden war. Mit grosser Betrübnis bekannte er, dass 
er, wie die meisten römischen Priester, bisher im Konkubinat 
gelebt. Das Domkapitel selbst ging inbetreff der Unsittlichkeit mit 
dem schlechtesten Beispiele in Köln voran.7) Seine Hochzeit mit 
Anna Wagner, den 7. Dezember 1586 zu Heidelberg gefeiert, 
besangen mehrere Freunde.8) Im Jahre 1591 kam Isaak als In- 
spektor nach Bensheim, wo er im September 1597 an der Dysenterie 
gestorben ist.9) Isaak ist auch schriftstellerisch aufgetreten. Seine 
„wahre und einfältige Historia der unbillichen und unchristlichen 
Betrübung auch Verfolgung die ihm von wegen dern zu Cöln wider 
das verehren, und umbtragen der Bilder gehaltenen Predigten 
begegnet u. s. w. Mit vermeldung der Ursachen umb welcher 
willen er dem Papsthumb nicht lenger beywohnen können.“ O. 
O. 1586. 4. sowie seine 1592 zu Bremen erschienene Epistola de 
fraudibus Jesuitarum behaupten noch heute einen Rang in der 
polemischen Litteratur gegen rémisches und jesuitisches Treiben. 
Tossanus stand zu diesem Manne seit seinem Eintritte in den 
pfälzischen Kirchendienst in freundschaftlichen Beziehungen. 

Andere Kräfte gewann man für die Kurpfalz aus der Schweiz 
und aus der Grafschaft Wittgenstein, wie wir im vorhergehenden 
Kapitel gesehen haben. Aus dem Herzogtum Lautern hatte man 
bereits alle nur einigermassen geeignete Persönlichkeiten herüber- 
genommen. Dadurch waren neue Vakanzen entstanden, für deren 
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Ausfüllung wiederum Tossanus zu sorgen hatte, wie sein Schreiben 
an Johann Kasimir vom 26. April 158410) zeigt. In den Orten, 
wo ein benachbarter Herr an dem Patronat über eine Pfarrstelle 
Teil hatte, wie es bei der Superintendentur zu Kreuznach der Fall 
war, welche zugleich auch über die vordere Grafschaft Sponheim 
sich erstreckte, die dem Markgrafen Philipp von Baden zugehörte, 
ging es nicht ohne harte Kämpfe ab. Dem von Kurpfalz im 
November 1585 eingesetzten Reformierten Mag. Sunder setzte der 
letztgenannte Herr den Lutheraner Mag. Lorenz Scheuerlein 
entgegen, dem Sunder weichen musste. Zwei Jahre stritt man hin 
und her, bis endlich Kurpfalz das Feld behielt und den aus Kaisers- 
lautern stammenden Johannes Stibelius, vordem zu Heppenheim, 
im kölnischen Kriege Feldprediger Johann Kasimirs, in Kreuznach 
einsetzte. 11) 5 

In der Oberpfalz, wo in den Amtern Neuburg vorm Wald, 
Schwarzenburg und Retz, Waldmünster und Dreswitz, welche nach 
dem Testamente des Vaters dem Pfalzgrafen Johann Kasimir zu- 
gefallen waren, 12) seither das reformierte Bekenntnis schon herrschte, 
stiess man ebenfalls auf harten Widerstand. Der reformiert 
gesinnte Statthalter Graf Joachim von Ortenburg setzte es aber 
durch, dass in Amberg der lutherische Superintendent Dr. Jakob 
Heilbrunner dem schon früher hier angestellten reformierten Georg 
Lupichius 13) weichen musste. Auch an anderen Orten, meistens 
mit mehr Erfolg, als in Amberg, versuchte man das reformierte 
Bekenntnis einzuführen. In Obernberngau that dies der treffliche 
Georg Spindler, gebürtig zu Plauen im Voigtlande, der vorher als 
Kryptocalvinist zu Schlackenwerth in Böhmen vertrieben hier nach 
langem Umherirren einen neuen Wirkungskreis gefunden. Später 
ist er in Eschenbach und zuletzt in Neumarkt, wo er als Emeritus 
stirbt. Eine Reihe ausgezeichneter Schriften desselben, worunter 
eine Postille und Predigten über den Heidelberger Katechismus, 
behalten noch heute ibren Wert. 14) 

Da Johann Kasimir nichts weniger als gewaltsam mit der 
Calvinisierung der Oberpfalz vorging, vielmehr die Kirchenordnung 
Friedrichs III. oder Ludwigs VI. zu gebrauchen den Gemeinden 
freistellte, so kam es, dass schon 1591 alle Inspektionen, bis auf 
zwei, in den Händen der Reformierten waren. 15) Im ebengenannten 
Jahre finden wir auch unter den hervorragenden Predigern der 
Reformierten der Oberpfalz Adam Hertzog aus Leipzig, 16) vorher 
von 1570 an bis 1577 Gehülfe des Dr. Heinr. Salmut daselbst, dann 
Pastor zu Strehla bei Oschatz bis 1582, hierauf zu Markkleeberg 
bei Leipzig, wo er in den damaligen kryptocalvinischen Bewegungen 
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die Bilder aus der Kirche entfernte und sie verbrannte. Im Jahre 
1591 wurde er ins Verhör nach Leipzig, sodann nach Dresden 
gebracht und des Landes verwiesen. In der Oberpfalz predigte 
er hierauf zu Hirschau u. a., wurde aber noch in demselben Jahre 
in die in Oberbayern gelegene Herrschaft Waldeck beordert, um 
die Reste des Protestantismus zu sammeln. Vertrieben von den 
Feinden desselben irrte er einige Zeit umher, bis ihn der oben- 
genannte Graf von Ortenburg als Pfarrer in Altortenburg annahm, 
von wo er 1596 wiederum des Glaubens wegen wegziehen musste. 
In dem oberpfälzischen Städtchen Neuburg vorm Walde fand er 
nun eine Stelle, von wo ihn nach wenigen Monaten Graf Wolfgang 
von Ysenburg zu Kelsterbach als Inspektor nach Langen berief. 
Nach dem Ableben dieses Grafen im Dezember 1597 musste er 
wiederum mit Weib und Kind von dannen ziehen. In Hanau, wo 
er zum Inspektor angenommen wurde, geriet er in eine Art 
Episkopolatrie, welche ihn in manche Rangstreitigkeiten mit den 
politischen Beamten brachte. Sein Amtsbegriff wurde immer un- 
reformierter. Seine Amtsbrüder, die Pastoren, sah er als auf einer 
unteren Stufe stehend an. Seine Streitigkeiten nahmen zu, daher 
setzte ihn die Regierung in Abwesenheit des Landesherrn 1600 ab. 
Er zog nach Frankfurt, wo er vergeblich bei den Lutheranern ein 
Unterkommen suchte. Endlich liess er sich 1604 durch den Jesuiten 
Valentin Leuchtius zum römischen Konvertiten stempeln. Doch 
kehrte er schon nach drei Jahren zum reformierten Glauben zurück, 
und verlebte seine letzten Lebensjahre in Armut und Blindheit zu 
Hanau, wo er noch 1612 wohnte. Er starb 1613 zu Leipzig. 
Ausser einigen Streitschriften, die von ihm urgierte Hierarchie 
betreffend, hat er mehrere Leichenpredigten hinterlassen, welche 
von historischem Interesse sind. 

Tossanus ist auch mit dieser interessanten Persönlichkeit bekannt 
geworden, die verkehrte Richtung derselben ist ihm aber, wenigstens 
längere Zeit, verborgen geblieben, sonst hätte Hertzog nach seiner 
Absetzung zu Hanau nicht an J. J. Grynaeus zu Basel schreiben 
können: „Ich habe auf meiner Seite Männer von nicht geringer 
Gelehrsamkeit und unter anderen auch D. Tossanus.“ t7) Mit An- 
erkennung gedachte dieser sogar unterm 23. September 1600 bei 
seinem Freunde, dem Rektor Brantius in Wesel, des Hertzog, der 
daselbst unterzukommen hoffte: „Neulich hat mir Adam Hertzog, 
Superintendent zu Hanau, ein Mann, der über Lehre und Zucht 
der Kirche recht und bestimmt denkt, gesagt, dass er zu euch 
berufen werde.“ 18) 

Eine Visitation, die im Jahre 1585 in der unteren Pfalz vor- 
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genommen wurde, gab dem Pfalzgrafen Anlass zu folgendem Mandat, 
welches wohl Tossanus zum Verfasser hat. Heidelberg den 
31. Dezember 1585 an alle kurpfälz. Amter: Nach Bericht der 
Visitatoren suche trotz des Ediktes des Administrators der grössere 
Teil der Pfarrer heimlich die wahre christliche Religion in Verdacht 
und Verachtung zu ziehen. Die Entlassenen aber, welche ihren 
Unterschleif in der Pfalz haben, reden ohne Scheu schimpflich von 
der Religion und suchen die Unterthanen auf ihrer Seite zu behalten. 
Das könne nicht stillweigend geduldet werden. Da es nun in der 
Pfalz ohnedies löbliches Herkommen ist, dass auch der geringste 
Bauersmann ohne geleistete Pflicht der gewöhnlichen Landeshuldigung 
nicht geduldet wird, so wird befohlen, dass alle Kirchen- und 
Schuldiener, sie seien in aktivem Dienst oder beurlaubt, wie die 
anderen Unterthanen in die gewöhnliche Huldigungspflicht zu nehmen, 
die ersteren aber ernstlich zu ermahnen seien, dass sie Gottes 
Wort ohne menschliche Zusätze rein und lauter vortragen und dem 
Mandat Gehorsam leisten. 19) 


Die im Jahre 1587 eingeführte Ordnung der monatlichen 
Klassenkonvente der Kirchen- und Schuldiener, die wohl auch 
Tossanus entworfen, erwies sich als ein rechtes Förderungsmittel 
bei Wiedereinführung des reformierten Bekenntnisses. Geleitet 
wurden dieselben von den Vorstehern oder Inspektoren der einzelnen 
Klassen, wie man die nach Amtsbezirken eingeteilten kirchlichen 
Bezirke nannte; wo es nötig war, wurden diese dabei unterstützt 
von der weltlichen Obrigkeit. Eine vor wenigen Jahren erschienene 
Schrift 20) giebt uns ein Bild von diesen Konventen aus dem Ober- 
amte Bacharach. Die vielen Mängel, welche auf denselben zu 
Tage traten, veranlassten den Kirchenrat am 29. Dezember 1587 
zur Anordnung eines Bettages auf den ersten Mittwoch eines jeden 
Monates, welcher, so zu sagen, bei der wechselseitigen Solidarität 
der Reformierten jener Zeiten, nachher auch für die Glaubens- 
genossen anderer deutschen Territorien stereotyp wurde, ja hie und 
da bis auf unsere Tage herab es geblieben ist. Begründet wird 
diese Einrichtung in dem Ausschreiben mit dem Hinweis auf den 
Zorn Gottes, der in seltsamen Krankheiten, Misswachs, Teuerung, 
Krieg und Blutvergiessen sich äussere. Denn „unser verstockung 
also grosz, das wir es wenig achten, und gleich Gott dem Herren 
noch darzu trutzen dorffen, In dem nicht allein Kein rechte Er- 
kandtnüsz, noch abstand von Sünden, und Besserung des Lebens 
folgen will, Sondern hingegen allerley greuliche Schanden und 
Laster, mitt Gotts Lesterung, Verachtung seines H. wortts, Fressen, 
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Sauffen, Unzucht, Hurerey, ubermasz in Kleydung, yppigem tantzen 
u. dgl. also uberhand Nemmen“ u. s. w. 2!) 

Auch die wallonische Gemeinde zu Heidelberg wurde in diesen 
Tagen restituiert, nachdem ihre Glieder sich wieder eingefunden 
und Jean de la Chasse als Pastor derselben bestellt worden. 
Unterm 30. Januar 1586 bewilligte ihnen Johann Kasimir, jeden 
Sonntag und Mittwoch ihren Gottesdienst in der Klosterkirche zu 
halten, wenn in der Heiliggeist- und Peterskirche deutsch gepredigt 
wird. Die Ordnung des Gottesdienstes soll dieselbe sein wie bei 
den Deutschen und Prediger wie Geméinde unter dem pfälzischen 
Kirchenrate stehen. Als eine grosse Beschränkung musste es diese 
Gemeinde fühlen, dass sie ihre Kinder nur von den deutschen 
Predigern in deren Sprache durfte taufen lassen.22) Aber der 
Pfalzgraf, der so grosse Opfer für den reformierten Glauben im 
allgemeinen brachte, war im eigenen Lande, ganz im Gegensatz 
zu seinem Vater, erfüllt von seiner summepiskopalen Macht, in 
welcher er, wie wir das bei den Frankenthaler Niederländern 
gesehen, mitunter die Freiheiten der Fremdengemeinden in der 
Pfalz sehr beeinträchtigte. Eine Schwäche, die bei diesem Fürsten, 
den gerade das reformierte Bekenntnis vor solcher hätte bewahren 
können, sehr zu beklagen ist. 

Inzwischen hatte sich in Frankreich die Lage der Dinge sehr 
zu Ungunsten der Reformierten geändert. Am 10. Juni 1584 war 
der Herzog von Anjou gestorben. Der einzige gesetzliche Erbe 
des französischen Thrones war nun Heinrich von Navarra geworden. 
Nunmehr erhoben sich die Guisen, der Herzog Heinrich von Guise 
wie auch dessen ‘Bruder, der Kardinal Karl, und schlossen mit 
Spanien im Januar 1585 auf dem Schlosse Joinville die heilige 
Liga, auch die neue genannt, einen Bund zur Vernichtung des 
Protestantismus in Frankreich und in den Niederlanden. Sie sorgten 
dafür, dass der Bearner vom Papste in den Bann gethan und sein 
Oheim, der Kardinal von Bourbon als Thronerbe proklamiert wurde. 
Heinrich III, welcher die Guisen am meisten fürchtete, bat 
Heinrich von Navarra vergeblich, überzutreten; in der Bedrängnis 
warf er sich in die Arme der Guisen und hob nun unterm 
7. Juli 1585 in dem Traktate von Nemours oder Juli-Edikte alle 
religiöse Freiheit im Königreiche auf. Bald musste er freilich 
gewahr werden, dass die Liga, wie diese von den Guisen geleitete 
Partei genannt wird, gegen ihn selbst sich empörte; doch zu spät 
kam sein Verlangen nach einem heimlichen Bündnisse mit den 
Hugenotten. Heinrich von Navarra wandte sich aber in seiner 
grossen Not an sämtliche protestantischen Höfe Europas, unter 
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welchen die Königin Elisabeth von England schon 1584 fiir eine 
Allianz gegen die Liga bei Kurpfalz, Sachsen, Braunschweig, 
Württemberg, Brandenburg, Hessen und Holstein sich bemühet hatte. 
Im Sommer des Jahres 1585 wurde Herr von Montmartin von dem 
Könige von Navarra nach Deutschland abgeordnet, um für die 
Sache der Hugenotten zu wirken, wenn wir die ihm gegebene 
Instruktion 23) recht verstehen. Auf seiner Reise dahin soll er mit 
den hervorragenden reformierten Edelleuten Herrn von Rohan, 
Herrn von Laval, sodann mit dem Schwager des Prinzen von Condé, 
mit Claude de la Trimouille, Herzog von Thouars u. a., ebenso mit 
Städten und Dorfgemeinden verhandeln inbetreff der Unterstützungen, 
zu welchen sich dieselben verpflichten wollten, um ein Verteidigungs- 
heer ausrüsten zu können. In Sedan, heisst es in dieser Instruktion, 
wird er Herrn von Bouillon sehen und ihm danken für seinen guten 
Entschluss und seine guten Dienste, welche er in jeglicher Weise 
unserm Part geleistet, ihn unserer vollkommenen Freundschaft ver- 
sichern, auch ihn bitten, sich mit seinen Truppen mit dem Gros 
der Armee vereinigen zu wollen. Dieser Herzog Wilhelm Robert 
von Bouillon, Graf von der Marck, ein junger feuriger Herr, war 
ebenso, wie sein den 2. Dezember 1574 in Folge von Vergiftung 
gestorbener Vater, dem reformierten Glauben mit Begeisterung 
zugethan. Bis zu seiner Volljährigkeit führte seine Mutter Franziska 
von Bourbon die Regierung über das völlig unabhängige Fürstentum 
von Sedan, Jametz und Raucourt. Nunmehr, mit dem Jahre 1583 
übernahm er diese selbst. Hervorgegangen aus der Schule des 
grossen Diplomaten Du Plessis-Mornais, befreundet mit La Noue, 
verbündet mit Heinrich von Navarra, war er in den Augen der 
Liguisten ein Gegenstand des glühendsten Hasses. Bei Wegnahme 
von Toul, Chälons, Verdun und Méziéres verschonten sie keines- 
wegs das benachbarte Fiirstentum Sedan und zwangen den jungen 
Fürsten, zur Verteidigung seiner Landesteile sich gegen sie zu 
rüsten. Bei der baldigen Belagerung Sedans bezeugten die daselbst 
aus Frankreich aufgenommenen Réfugiés durch ihre tapfere Abwehr 
des Feindes ihre Dankbarkeit. Gegen die Übermacht der Feinde, 
welche Jametz nun belagerten, suchte Wilhelm Robert Hülfe bei 
Kurpfalz und Navarra. Die oben erwähnte Instruktion für Mont- 
martin ist wohl der Bescheid Heinrichs von Navarra auf die Bitte 
des Herzogs von Bouillon. Tossanus 24) aber wurde von seinem 
Landesherrn auf Ersuchen des im August 1585 über Basel nach 
der Pfalz gesandten Jaques Segur, Herrn von Pardaillan, Legaten 
des Königes von Navarra25) nach Sedan abgeschickt. Die Sache 
war offenbar äusserst dringlich, auch war es wohl des genannten 
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Königes ausdrücklicher Wunsch, dass Tossanus mit dieser Mission 
betraut würde, sonst wäre nicht gut denkbar, dass derselbe sich 
zu solcher willig gefunden hätte, da die Niederkunft seiner Gattin 
ganz nahe bevorstand. Offenbar wurde in jenen Tagen zu Sedan 
nicht nur wegen der Unterstützung des Herzogs von Bouillon, 
sondern der hugenottischen Sache im allgemeinen verhandelt. Mit 
Freuden begrüsste man den Gedanken, dass ein kurpfälzisches 
Hülfsheer die französischen Glaubensgenossen unterstützen sollte, 
wie ein Schreiben des Heidelberger Rat Justus Reuber an Franz 
Hotomann vom 23. Dez. 1585 uns durchblicken lässt: 26) „Du 
empfahlst mir die Unterstützung des Königs von Navarra. Dies 
war zwar nicht nötig, doch ist diese deine Sorgfalt nicht 
tadelnswert. Uns allen, die wir hier mit den politischen Sachen 
beschäftiget sind, ist es sattsam bekannt, dass dieses nicht nur eine 
Angelegenheit des Königes von Navarra und euerer Kirchen sei, 
sondern auch uns und unsere Kirchen gemeinsam mit euch angehe. 
Euch gilt zuerst der Schlag, dann aber auch uns. Denn der 
römische Cerberus und seine Henker machen zwischen eueren und 
unseren (deutschen) Kirchen, auch ob sie lutherisch oder calvinisch 
sind, keinen Unterschied“. Als Frucht des Wirkens des Tossanus in 
Sedan erkennen wir das nunmehr von Kurpfalz geworbene Kriegs- 
heer, welches unter dem Oberbefehle Fabians von Dohna den 
Hugenotten im Jahre 1587 zur Hülfe kam. . 

Die politischen Missionen sind wohl unserem Theologen nicht 
so sympathisch gewesen, als seine pastorale Thätigkeit und die 
Professur, zu welcher man ihn an der Universität berief. In den 
ersten Monaten nach dem Tode Ludwigs VI. schien es, als ob der 
Bestand beider hoben Schulen zu Heidelberg und Neustadt unverändert 
bleiben würde. Aber als einmal durch die Schuld der Lutheraner 
selbst der Stein ins Rollen gekommen war, war die Wieder- 
herstellung der Heidelberger Universität als einer reformierten nur 
noch eine Frage der Zeit, die jedoch nur auf Kosten des links- 
rheinischen Kasimirianums geschehen konnte. Bereits im Sept. 1584 
war man am Abbrechen des letzteren, das nur als Pädagogium 
oder Gymnasium dann weiter vegetierte. Unterm 1. September 1584 
meldet Tossanus an Ulmer: ?7) „In einigen. Wochen wird wohl die 
hohe Schule von Neustadt nach Heidelberg wandern. Schon ist 
die theologische Fakultät daselbst völlig eingerichtet und werden 
häufige Disputationen gehalten, was in Neustadt fehlt. Ebenso 
werden alle Disciplinen der Philosophie hier gelehrt. Einige aus 
gezeichneten Männer, wie Junius, Pithopaeus, Hermann Wittekind 
werden hierher berufen, so dass ausser dem Pädagogium und dem 
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beriihmten Dr. Zanchius, der aber schon, so zu sagen, Emeritus ist, 
fast niemand (von Bedeutung) dort bleibt“. 

Als im Februar 1586 Grynaeus nach dem Ableben Sulzers an 
dessen Stelle nach Basel zurückberufen wurde, übertrug man dessen 
Heidelberger Professur des Neuen Testamentes dem Tossanus als 
ausserordentlichem Docenten. Er trat nun aus dem Kirchenrate 
aus, behielt aber sein Predigtamt bei. Am 1. Dezember genannten 
Jahres erwarb er, um den Universitätsgesetzen zu genügen, unter 
dem Dekane der theologischen Fakultät Georg Sohn und dem Vor- 
sitze des Professor Junius das Doktorat in der Theologie, und wurde 
hierauf zum ordentlichen Professor des Neuen Testamentes ernannt. 28) 
Was er in dieser Stellung geleistet, lassen uns seine unter dem 
Titel Opera theologica von seinen Söhnen nach seinem Tode heraus- 
gegebenen Vorlesungen über die Evangelien-Harmonie, über das 
Evangelium des Matthaeus, Lucas und Johannes, die Apostelgeschichte, 
die sämtlichen Briefe der Apostel und die Apokalypse erkennen. 
Dieselben hat er am 15. März 1586 begonnen mit dem ersten Briefe 
des Johannes und fortgesetzt bis wenige Tage vor seinem Tode. 
Der Schweizer Huldreich Trog, welcher damals in dem Sapienz- 
kollegium zu Heidelberg sich befand, berichtet in seinem Schreiben 
vom 25. März 1586 an den Berner Pfarrer Jakob Forer 29) über 
die Hausordnung dieses Kollegiums, das ein Predigerseminar war, 
an welchem auch die Professoren Grynaeus, Sohn und Pareus, und 
nach des erstgenannten Abgang nach Basel unser Tossanus 
Repetitionen, Stilübungen, Predigten und Disputationen leiteten. „Am 
14. März“ heisst es darin, „verliess Dr. Grynaeus unsere Akademie 
und zog mit seiner ganzen Familie wiederum nach Basel. Ich gestehe, 
einige Tage fühlten wir schwer seinen Verlust, aber bald wurden wir 
beruhigter, als wir uns erinnerten, welchen Professor wir erhalten 
würden. Es wurde nämlich sein Nachfolger Herr Daniel Tossanus, erster 
Prediger der Heidelberger Gemeinde und Generalsuperintendent (sic!) 
der ganzen Pfalz, ein Mann, der in allen Fächern ausgezeichnet 
ist und ein sehr eifriger Verteidiger unserer Religion. In vielen 
polemischen Schriften gegen die Ubiquitisten und Schwenckfelder 
hat er bedeutende Proben seiner Gelehrsamkeit dem Publikum 
gegeben.“ Weiter erzählt dieser Trog, wie Grynaeus bei seinem 
Abschiede seinen bisherigen Zuhörern ans Herz gelegt habe, dass 
sie um seinetwillen ihren Studienort nicht zu ändern nötig hätten. 
Denn sie könnten nicht nur in der Folge seine so berühmten und 
trefflichen Kollegen Dr. Sohn und Dr. Junius weiter hören, sondern 
es würde auch der so gelehrte Herr Daniel Tossanus die Fackel 
der frommen und orthodoxen Lehre, welche er, Grynaeus, an ihn 
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abgegeben, in die Hand nehmen. Ehren halber nenne er diesen, 
dessen Tüchtigkeit und Lehre er bewundere“. Wir müssen hier 
bemerken, dass Tossanus das Amt eines Generalsuperintendenten, 
welches durch die Wiederherstellung des reformierten Kirchenrates 
hinfällig geworden war, denn einen solchen hat die pfälzische 
reformierte Kirche nie besessen, schon zwei Jahre niedergelegt hatte. 
Auch Tossanus leitete manche Disputation. Es ist eine ganz 
stattliche Zahl von Disputationen, welche wir im II. Teil aufgeführt 
haben. Davon beschäftigen sich die meisten mit zeitgemässen Fragen, 
die durch die Ubiquitisten, Schwenckfeldianer und Römischen, sowie 
durch die politische Constellation gegeben waren. Zu letztern ist 
das Thema: ob den Gläubigen gestattet sei, im Bunde mit den Un- 
gläubigen ins Feld zu ziehen? zu rechnen, welches den 17. August 1589 
ventiliert wurde. Solche Bündnisse mit den Papisten, wie sie in 
den Niederlanden (mit Anjou) und in Frankreich vorgekommen, 
werden als unnatürliche abgewiesen. Denn diese zählen die 
Reformierten zu den Anabaptisten oder Rebellen, und halten die 
Zerstörung toter Steine und Götzenbilder mit vielen Lutheranern 
für schrecklicher, als die der lebendigen Tempel Gottes, der 
gläubigen Christen. Wie denn der Antichrist nun schon viele Jahre 
her mit Feuer und Schwert gegen die Reformierten wütet. Ein 
anderes Thema ist: Ein Bild des Christenstreites gegen Satan nach 
Eph. 6 mit Widmung des Tossanus an seine Mitarbeiter an den 
Heidelberger Kirchen im Jahre 1590: Hofprediger Melchior Anger, 
Georg Schornmüller, Joh. Phil. Mylaeus, Stephan Isaak, Joh. Reck, 
M. Joh. Meyer, Georg Fischer und M. Joh. Krey. Ein anderes 
Mal wurden zusammenhangslose theologische Gedanken, Aphorismen 
genannt, über einige Ketzereien aus dem Philipperbrief behandelt 
und von Abraham Scultetus beantwortet; wobei die Arianer, 
Pelagianer, Semipelagianer und Mönche widerlegt wurden. In der 
Folge werden wir noch gelegentlich einigen Arbeiten dieser Branche 
begegnen. 

Mit welcher Gewissenhaftigkeit Tossanus in seinen exegetischen 
Vorlesungen zu Werke ging, zeigt eine noch vorhandene Bekannt- 
machung am schwarzen Brette, wornach er erklärte, weil die Stelle 
vom ewigen Leben Joh. 12 wie ein Pyrop (edle Metallmischung) 
leuchte und eine der schönsten Perlen sei, erfordere sie vieles 
Studium und eine gewissenhafte Auslegung. Daher wolle er seine 
Vorlesung darüber auf den folgenden Tag, einen Sonnabend, verlegen, 
denn an den ewigen Sabbath erinnere uns ohnehin dieser Tag. 29a) 

Nur wo ihn sein Predigtamt oder andere gewichtige Hindernisse 
abhielten, setzte er sein Kolleg aus, nicht ohne solches vorher be- 
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kannt gemacht zu haben. Nach der Sitte jener Zeit hatte auch 
Tossanus, wie die andern theologischen Professoren, einige Studenten 
in seine Wohnung aufgenommen, welche auch an seinem Tische 
teilnahmen. Al®ein wahrer Studentenvater nahm er sich der jungen 
Leute an, unter denen Johannes Ulmer aus Schaffhaussen, vorher 
zu Neustadt, von wo er im Spätjahre 1584 nach Heidelberg kommt, 
hervorragt. Sein Vater, der bekannte Antistes Johann Konrad Ulmer 
zu Schaffhausen, empfahl seinen Sohn, der das Wohnen in einem 
Wirtshause scheute, dem Tossanus aufs angelegentlichste, ebenso 
vier andere Schaffhauser, und bat, derselbe möchte von Zeit zu 
Zeit ihre Studien und ihr Leben überwachen. Mit liebevoller Teil- 
nahme meldet unser Theologe unterm 16. Februar 1585 dem ältern 
Freunde in Schaffhausen den Todesfall des Studenten Stierlin von 
da, ferner, dass er seinem Sohne Johann gute Verhaltungmassregeln 
gegeben, damit er einst der Familie, dem Predigtamte und Vater- 
lande zur Zierde gereichen möge. 30) 

Auch an Unzuträglichkeiten fehlte es nicht. Der junge Ulmer 
brachte als Hofmeister einiger jungen Franzosen auch diese mit 
an den Tisch des Tossanus. Das unbescheidene Wesen und Be- 
nehmen derselben, worüber sich Johann Ulmer öfters in seinen 
Briefen beschwerte, veranlasste unseren Theologen, sie einst bei 
Tische rücksichtslose und anmassende Esel zu nennen. Dem jungen 
Ulmer blieb er jedoch auch später zugethan, als er nicht mehr sein 
Tischgenosse war, wie dieser unterm 11. Februar 1586 seinem Vater 
mitteilt: „Dr. Tossanus hat mir bisher Übungen im Predigen an- 
geboten und mir gestattet, so oft es mir gefällt, in dem nahen 
Schlierbach zu predigen.“ 31) 

Manche Anerkennung ist unserm Tossanus für seine väterliche 
Fürsorge um das Wohl der ihm anvertrauten jungen Leute zu Teil 
geworden. So verehrte ihm, ebenso seinem Kollegen Dr. Theopil 
Mader, unterm 15. Juni 1597 der Rat von Schaffhausen je einen 
goldenen Schaupfennig mit dem Schaffhauser Wappen nebst zwölf 
Kronen.32) Solche Anerkennungen ermunterten wieder, wo im 
Kampfe mit allerlei Widrigkeiten des Lebens oft die Freudigkeit 
erlahmen wollte. Denn unter den denkbar schwierigsten Ver- 
hältnissen hatte Tossanus in Heidelberg zu arbeiten. Nicht bloss, 
dass alle Transaktionszeiten ungeahnte Schwierigkeiten oft in sich 
bergen, trafen auch allerlei für die kaum wieder äusserlich hier 
restituierte reformierte Kirche und Schule nichts weniger als 
förderliche Momente zusammen. Schon im Jahre 1585 hatte der 
Pfalzgraf Johann Kasimir eine Kirchenordnung publizieren lassen. 
Dieselbe ist die seines Vaters, jedoch mit einer Abweichung, die 
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wohl besser zur Beruhigung der Unterthanen unterblieben wäre. 
Bei der Predigt heisst es: Sonst ingemein lässt man die Sonntäg- 
lichen Evangelia bleiben: denn dass das Volk stets erinnert werde, 
was das Evangelium sei und wie dasselbig enicht weniger 
bei Paulo, als bei dem Evangelisten zu finden. 33) Nach dem 
Heidelberger Katechismus ist weiter eine Abkürzung des- 
selben in (61) schlichten Fragen und Antworten beigefügt, 34) 
der kleine Katechismus genannt. Ausdrücklich wird aber erklärt 
dass der grosse Katechismus durch diesen kleinen nicht abgeschafft, 
sowie dass letzterer kein neues Lehrbuch sei, sondern dass dieser 
Auszug für den gemeinen einfältigen Mann und für die angehende 
Jugend schon vor etlichen Jahren zusammengestellt, aber von neuem 
mit Rat und Fleiss gottesfürchtiger gelehrter Leute übersehen 
worden. Jedenfalls ist bei Revision dieses kleinen Katechismus, 
der jetzt zum ersten Male offiziell erschien, unserm Tossanus die 
Hauptaufgabe zugefallen. Die Ignoranz und der Unverstand er- 
kannte aber das Gute, welches in diesen Einführungen geboten 
wurde, nicht an. Schwer litt Tossanus darunter, wie ein Schreiben 
des ihm befreundeten Präsidenten des pfälzischen Kirchenrates 
Otto von Grünrade an J. J. Grynaeus dat. Germersheim den 
1. April 158535) uns berichtet: „Unser gottesfürchtiger Tossanus 
beklagt sich oft mündlich und schriftlich bei mir, dass die Wohl- 
thaten, welche Gott in dieser Zeit der Pfalz erwiesen, nicht so 
von uns hochgeachtet werden, wie wir sollten, und spricht aus, 
dass er desshalb eine Verminderung oder Verlust solcher Wohl- 
thaten für uns befürchte.“ Von jeher wurde ja Gottes gnädiges 
Walten von den Menschen nicht anerkannt. 

Aber auch für die Universität fehlte es in jenen Zeiten nicht 
an Störungen. Im Monate September 1586 brach unter den Studenten 
ein Tumult aus. Der Pfalzgraf, damals gerade abwesend, kehrte 
alsbald, nämlich am 23. genannten Monates, zurück. Seinem be- 
sonnenen Auftreten gelang es, die Tumultuierenden bald wieder 
zu beschwichtigen. 36) Am 5. März 1587 konnte die Universität 
den Geburtstag des jungen Kurprinzen Friedrich IV. durch einen 
Aktus festlich begehen. Tossanus hielt die Festrede über die 
pfälzischen Heroen Friedrich III., Johann Kasimir und Friedrich IV. 
Dieselbe 37) ist ein schönes Zeugnis seiner Liebe zu dem kur- 
pfälzischen Fiirstenhause. An der Erziehung Friedrichs IV. hatte 
er bisher den regsten Anteil genommen. Der Kurprinz war nun- 
mehr dreizehn Jahre alt geworden und hatte die Würde eines 
Rektors magnificentissimus bei der Heidelberger Universität 
erhalten. 38) Vielleicht ward dieses Ereignis für den Pfalzgrafen 
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Johannn Kasimir eine Veranlassung, dem Professorenkollegium die 
längst schon nötig gewordene Revision der Universitätsstatuten ans 
Herz zu legen. Es wurden Kommissionen unter denselben gebildet, 
um neue Vorschläge zu machen. Auf dem 7. August gelangten 
die Statuten in einer neuen Fassung vor den Administrator. Da 
aber der Kanzler Reuber eine nochmalige Prüfung für geboten 
hielt, so liess er einen Ausschuss von vier Professoren ernennen, 
unter denen Tossanus eine hervorragende Stellung einnahm. Nach 
manchen Beratungen kam man mit dieser Arbeit im Dezember des 
folgenden Jahres zum Abschlus. Die Einführung der neuen 
Statuten kam jedoch erst im Jahre 1605 zu Stand. 39) 

Das Jahr 1588 war für unsere Heidelberger Theologen, sowie 
für die Reformierten im allgemeinen ein höchst aufregendes. 
Philipp II., König von Spanien, war ja mit seiner unüberwindlichen 
Flotte, die Armada genannt, gegen die Engländer und Niederländer 
ausgezogen, um dieselben zu vernichten, nachdem kurz vorher die 
von der Kurpfalz geworbenen und von Dohna kommandierten 
Truppen in Frankreich von den Liguisten zerstreuet worden, wie 
das folgende Kapitel erzählt. Damals hielt in der Aula der 
Universität Tossanus eine Rede über die Busse, welche er als 
notwendig erwies, um nach solchen Strafgerichten die Hülfe des 
Herrn wieder zu sehen. Als aber im Dezember dieses Jahres 
Gott der Herr selbst durch Sturm und Wetter jene stolze Armada 
vernichtete, da konnte unser Theologe den letzten Tag von 1588 
mit einer solennen Dankrede vor den Studenten und Professoren 
schliessen. 40) Viele Aufregung verursachte in’ dem ebengenannten 
Jahre in den lutherischen Kreisen die Einführung eines neuen 
calvinischen Katechismus in dem Herzogtume Zweibrücken. War 
unser Theologe Auch nicht an dessen Verfassung beteiliget, so war 
es doch seinem Einflusse hauptsächlich zu verdanken, dass der bis 
dahin unentschiedene Herzog Johannes I. 4!) von Zweibrücken sich 
mit solchem Katechismus völlig für das reformierte Bekenntnis 
entschied. Denn kurz zuvor, am 17. Februar 1588, war derselbe 
nach Heidelberg gekommen. In seinem aufrichtigen Streben suchte 
er hier den Verkehr mit dem Junker Otto von Grünrade und 
unserem Tossanus auf, um mit ihnen über die Religion zu verhandeln, 
wie ersterer an J. J. Grymaeus berichtet. 42) Er setzte dazu be- 
sondere Stunden fest. „Täglich nimmt er mehr in der Erkenntnis 
der Wahrheit zu“, lauten die Worte von Grünrade, „nur über die 
Abschaffung abergläubischer Gebräuche ist er noch in Zweifel.“ 
Auch diese Bedenken schwanden nun, eine Frucht der Besprechung 
desselben mit den genannten. 
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Im Jahre 1590 liess Johann Kasimir eine Kirchenvisitation 
unter der Heidelberger Bürgerschaft auf dem Rathause vornehmen, 
der er selbst beiwohnte. Nach dem Protokolle derselben erklärten 
die Mitglieder des Stadtrates, sowie die Zunftmeister und mehrere 
Bürger, dass sie die ihnen verordneten Kirchendiener für ihre 
ordentlichen Lehrer erkennen wollten. 43) Damit ward der letzte 
Widerstand beseitiget. 


Anmerkungen zu Kap. 14. 


1) Collectio Camerar. 1X. No. 66 der Königl. Hof- und Staatsbibl. zu 
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Isaaci etc. Heidelb. 1586. — 9) J. Heckler, Beitrag zur Gesch. der Stadt Bens- 
heim. Darmstadt 1852. S. 74. — H. Teil, II. G. 27. — 10) II. Teil, II. N. 7. — 
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12) Abhandlungen der K. Bayr. Akad. der Wissensch. III. Cl. XII. Bd. 111. Abt. 
8. 87. — 13) K. Wild, Dr. Jak. Heilbrunner. Bern (I) S. 31 f. und unsere 
Blätter der Erinn. an Olevianus. Barmen 1887. 8.85 f. — 14) S. Art. G. Spindler 
in der Allg. Deutschen Biogr. — 15) E. F. H. Medicus, Gesch. d. ev. Kirche im 
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berichtiget. Vergl. auch Kreyssig, Album der ev.-luth. Geistlichen. Dietmann, 
Priesterschaft im Kurfürstentum Sachsen II. Vogel, Annales Lips. I. 263. — 
17) Supell. Epist. Uffenbachii et Wolf. Tom. LIV. pg. 398 der Hamburg. Stadt- 
bibl. — 18) ll. Teil, 1. K. 2. — 19) v. Bezold ll. S. 322. — 20) K. Theile, 
Bilder aus der Chronik Bacharachs. Gotha 1891. S. 114 ff. Doch wird öfters 
historische Präcision in dieser Schrift inbetreff der ref. Kirche vermisst. In der 
Fussnote S. 109 wird dem Ursinus das certissimus als letztes Wort, statt dem 
Olevianus, zugeschrieben. — 21) Akten des Provinzial-Kirchenarchives zu Coblenz. 
Kurf. Pfalz ref. Kirche. IX. b. — 22) Geschichtsblätter d. Deutschen Hugenotten- 
Vereins. Zehnt 1l, Heft 4. Magdeb. 1893. S. 6 f. — 23) Mémoires et Corres- 
pondance de Duplessis-Mornay. Tom. Ill. Paris 1824. pg. 280 ff. — J. Peyran, 
Histoire de l'ancienne principauté de Sedan. Tom. 1. Paris et Sedan 1826. 
S. 176. 193. 199 ff. — 24) Il. Teil, ll. Q. — 25) Supell. Epistol. Uffenbachii et 
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Wolfiorum. Tom. Lill. pg. 282. — 26) Fr. et Joa. Hotomannorum Epist. Amstel. 1700. 
No. 141. — 27) Il. Teil, 11. I. 10. — 28) Toepke, Die Matrikel d. Univ. Heidelb. 
Heidelb. 1886. ll. S. 602. — 29) H. Hagen, Briefe von Heidelberger Professoren 
und Studenten. Heidelb. 1886. 8. 84. — 29a) Berner Staatsbibl. Ms. A. 27. — 
30) 11. Teil, 1l. I. c. 5. 3. a. 8. — 31) Handschriftl. Briefe des Studiosen Joh. Ulmer 
auf der Ministerialbibl. zu Schaffhausen fol. 142. 99 f. — 32) Beiträge zur vater- 
jänd. Geschichte. 5. Heft. Schaffhausen 1884. S. 93. — 33) Struve, Pfalz. 
Kirchenhist. 8. 486. — 34) Separat ist dieser Kleine Heidelberger Katechismus 
im J. 1857 von Lic. K. Sudhoff herausgegeben worden. — 35) Supellex Epist. 
Uffenbachii et Wolfiorum. Tom. LIV. No. 120 der Hamburger Stadtbibl. — 
36) Supellex Ep. Uffenb. etc. LIV. No. 141. — 37) Orationum: de variis rebus etc. 
orat. 2. — 38) Kurpfälz. Geschichtskalender. Mannh. 1789. S. 85. Supellex 
Ep. Uffenb. etc. LIV. No. 121. — 39) J. F. Hautz, Geschichte der Universität 
Heidelberg. ll. Mannh. 1864. S. 135. 136. — 40) Orationum etc. orat. 5 u. 7. — 
41) Unsere Gedächtnisbuch deutscher Fürsten und Fürstinnen reform. Bekenntnisses. 
Lief. IV, V. S. 90. — 42) Supellex Ep. Uffenb. etc. No. 129. — 43) Cod. Ms. 
jurid. 8. Tom. Il. fol. 59 ff. der Göttinger Universitätsbibl. 


15. Kapitel. 


Verlust der Gattin. Verheiratung der beiden 
ältesten Töchter. Der Studentenkrieg. Die Ver- 
wüstung der Grafschaft Mömbelgard durch die 

Liguisten. Wiederverehelichung. 


Die Unnatur, welche sich in den weiblichen Emanzipations- 
bestrebungen unserer Tage kundgiebt, verrückt völlig die Stellung, 
welche das Weib nach der Bestimmung des Schöpfers einnehmen 
soll. „Der Beruf der Frau“, sagt sehr schön Adolf Monod, 1) „ist 
ein Beruf der Liebe und ihre Stellung eine Stellung der Demut.“ 
Denn eine Frau, lehrt der Apostel Paulus, 2) soll in der Stille 
lernen in aller Unterwiirfigkeit. Weit über Korallen geht eines 
solchen Weibes Wert, heisst es Sprüche 31, 10,3) und ihre Kinder 
sind ihr eine Gabe Gottes (Ps. 127, 3). In solchem Sinne erkannte 
‚auch die Gattin des Tossanus ihren Beruf im Lichte des göttlichen 
Wortes. Obschon sie nach dem Verluste zweier Kinder noch sechs 
hatte, wünschte sie nach ihrem Umzuge nach Heidelberg sehnlichst, 
noch einmal eines solchen ehelichen Segens teilhaftig zu werden. 4) 
Gott erhörte sie und schenkte ihr am 15. September 1585 vor- 
mittags neun Uhr ein Töchterchen, welches den Namen Juliana 
erhielt.5) Als sie von ihrem Wochenbette aufstand, fühlte sie ein 
grosses Unbehagen, verursacht durch eine Verhärtung der Leber, 
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Die Ärzte befürchteten eine Wassersucht, weil sie oft über ihre 
Leber und Stiche in der Seite klagte. Nichts desto weniger nährte 
sie ihr Kind über ein Jahr mit ihrer Brust. Den Tisch hatte sie 
in Folge dieser ihrer Niederkunft und ihrer Kränklichkeit den 
Studenten durch ihren Gatten kündigen lassen. Dieser entschuldigte 
sich dabei, dass die zunehmende Krankheit seiner Frau solches verlange. 
Der junge Ulmer zwar glaubte in jugendlichem Unverstande, Tossanus 
habe längst schon daran gedacht, solchen Mittagstisch aufzuheben, 
und jetzt gern die Gelegenheit dazu benutzt. Und da die Frau 
Professor vorher wohl öfters verstimmt oder empfindlich war, wie 
das oft bei schwangeren Weibern der Fall ist, so hielt sie Ulmer 
für geizig und jähzornig, ja für eine solche Person, welche den 
besten Mann beunruhige.6) Sein in übler Stimmung abgefasstes 
Schreiben, welches bei seinem Vater keinen Anklang fand, wurde 
durch ein späteres entkräftet. 

Mehr als ein Jahr vor ihrem Ende bat die Gattin des Tossanus, 
Gott möge sie doch nicht lange leiden lassen. Während ihres 
ganzen letzten Winters, und schon mehrere Monate vorher hatte 
sie die grösste Freude am Lesen des Märtyrerbuches und des 
Welttheaters von Boistuan, Launay und anderer Bücher, welche 
über die Eitelkeit dieses Lebens handeln und uns auf den Tod 
vorbereiten können, von dem sie oft redete. Ihr einziger Wunsch 
war, noch einmal ihre Mutter sehen zu können und einige ihrer 
Töchter versorgt zu wissen. Diese ermahnte sie stets zur Demut 
und zum Lesen des Wortes Gottes, zum Singen der Psalmen und 
zur fleissigen Anrufung Gottes, sowie zur gegenseitigen Eintracht. 

Am 19. März 1587, dem Tage, an welchem sie vor zwei und 
zwanzig Jahren mit ihrem Gatten getraut worden, war sie voller 
Freude und Dank gegen den Herrn, dessen bisherige gnädige 
Führungen sie mit diesem betrachtete. Am 21. März war sie noch 
bei dem Begräbnisse eines Kindes des französischen Predigers 
Claude Morlet, welcher, 1586 aus der Herrschaft Reichenweier 
wegen seines reformierten Bekenntnisses vertrieben, in Heidelberg 
sich aufhielt. In der Folge verwendete sich Tossanus für ihn bei 
Abraham Musculus, dass ihm derselbe zu einer Stelle im Berner 
Gebiete verhelfe.7) Ebenso empfiehlt er denselben an Grynaeus 
in Basel.8) Der Geruch der Leiche des Kindes von Morlet, sowie 
der Jammer der Mutter über dasselbe, waren von nachteiligen 
Folgen für die Gattin des Tossanus, denn am folgenden Tage fühlte 
sie sich gegen Abend unwohl. Doch versäumte sie nicht der 
Predigt bis zum Ende beizuwohnen, ihren Garten zu besorgen und 
die Kleider ihrer Töchter auszubessern, damit die beiden ältesten 
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anständig mit ihr zu Ostern an dem Tische des Herrn erscheinen 
könnten. Auch sollten sie durch solches Vorbild um so mehr zu 
ihren Pflichten ermutiget werden. Ein schlimmes Fieber ergriff sie 
nun. Nach ihrem Geständnisse war sie ganz bereit, abzuscheiden, 
doch wäre sie auch zufrieden, wenn Gott sie den Ihrigen noch 
länger lassen würde. Sie liess einigemal ihre Töchter zu sich 
kommen, um mit ihnen zu beten. Am Vorabende ihres Todestages, 
wo ein heftiges Fieber und grosse Schmerzen über sie gekommen 
waren, sprach sie stets mit Ruhe und führte Psalmworte an, wie 
Ps. 38: „Grosser Gott, du liebst Erbarmen! Straf mich Armen Doch 
in deinem Zorne nicht! — Sieh, mein ganzer Leib erkranket, Alles 
wanket; wie zermalmend ist dein Dräun!“ Ebenso Ps. 41: „In 
Krankheit ruf ich: Herr! erbarme dich, Ach, heil und stärke mich! 
— Legt Krankheit ihn auch auf das Siechbett hin, der Herr 
besuchet ihn; Gott selber will sein Arzt und Helfer sein, Ihn 
heilen und erfreun.“ Sie citierte diese Psalmworte nach. der 
Psalmbereimung des Theodor Beza, deren sich die Reformierten 
Frankreichs stets bedienten und die auch Tossanus noch in seinen 
späteren Jahren gebrauchte. 

Ergreifend ist das Geständnis dieser gläubigen Dulderin, das 
sie nunmehr ihrem Gatten machte, dass sie in ihrem Herzen die 
Kennzeichen ihrer Erwählung fühle und dass sie ein Kind Gottes 
sei. Von früher Jugend auf habe sie Gottes Wort geliebt und sich . 
vorbereitet, um seines Namens willen, wenn es ihm gefiele, zu leiden. 
Gern erinnerte sie sich, wie doch ihre Anfechtung süss sei gegen 
die langen Qualen im Kerker und auf dem Scheiterhaufen, welche 
so viele Märtyrer zu erdulden hatten. Dem Herrn Grünrad, der 
am Abend vor ihrem Todestage sie besuchte, bekannte sie, sie sei 
versichert, dass Gott, der ihr, sowie ihrer Brüder und Schwestern 
Vater gewesen nach dem so frühen Verluste ihres leiblichen Vaters, 
auch der Vater und Beschützer ihrer Kinder sein würde. Im 
Frieden schied sie sodann von den Ihrigen, als dieselben eben das 
Gebet des Herrn sprachen, indem sie auf einem Sessel sass, den 
28. März, auf den Tag, an welchem sie vor drei Jahren in Heidel- 
berg wieder eingezogen war, um die elfte Stunde in der Nacht. 

Das Bild, welches Tossanus von ihrem Leben und Ende ent- 
worfen, war nicht für die Öffentlichkeit bestimmt, sondern sollte 
als Andenken an die selige Mutter seinen Kindern dienen 
zur Nachahmung in ihrem Glauben. Daher hat er es auch 
Miroir oder Spiegel genannt. Zu beklagen wäre es aber, wenn 
dieses Schriftstiick in der Lebensbeschreibung unseres Theologen 
fehlen würde. Wir haben es daher im II. Teile folgen lassen. 

13 
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Auf dem Kirchhofe der Heidelberger Peterskirche wurden die 
sterblichen Überreste der gottseligen Frau beigesetzt. Der Grab- 
stein ist zwar nicht mehr vorhanden, aber die Inschrift, welche 
derselbe getragen, ist uns aufbewahrt.9) Sie lautet: 

Epitaphium Lectissimae / Feminae Mariae Covetae Pariensi 
Conjugi / D. Danielis Tossani positum a Familia / cum lacrimis. 
Si virtus dirae posset fera spicula mortis 
Effugere et moestas funeris exequias: 

Musica si dulcis, morum si mira venustas, 
Et pietas castae juncta puditiae: 

Non hoc tu mater tumulo confecta jaceres 
Conjuge deserto pignoribusque tuis. 

Sed qui in te vitae morumque exemplar habebant, 
Exemplar sanctae nunc quoque mortis habent. 
Obiit in Christo 28. Martii 
M.D.LXXXVII. anno XLII. 
aetat. vixit cum marito XXII. annis. 

Die beiden ältesten Töchter, welche von der Mutter aufs 
beste in häuslichen Arbeiten angeleitet worden, führten nun den 
Haushalt weiter bis zu der Zeit, wo sie einen eigenen gründen 
durften. Und das war noch kein volles Jahr. Maria, die älteste, 
hatte schon im Jahre 1584 Aussicht sich zu verloben, wie Tossanus 
.an Grynaeus berichtet. 10) Das Benehmen des vorgeschlagenen 
jungen Mannes, sowie seine Gelehrsamkeit gefielen ihm stets; 
derselbe war ihm immer wie ein Sohn zugethan. „Auch möchte 
ich lieber mit Themistocles einen Mann ohne Geld,” als das Geld 
ohne den Mann“, bekannte er dem vorgenannten Freunde Wir 
können mit absoluter Gewissheit nun keineswegs behaupten, dass 
jener junge Mann identisch ist mit dem, welchen Marie Tossanus 
nachher ehelichte, vermuten es aber. Jean Leclerq, oder Johannes 
Clericus, aus Wesel, der Sohn einer wallonischen Familie daselbst, 
— der Name Leclerq kommt unzählige Male in den Niederlanden 
vor — am 2. August 1578 zu Heidelberg immatrikuliert, im folgenden 
Jahre wahrscheinlich nach Neustadt und dann auf andere Hoch- 
schulen gezogen, Kehrte im Oktober 1584 nach Heidelberg zurück, 
wo er unterm 19. genannten Monats sich wiederum gratis in das 
Universitätsalbum einschreiben lässt. 11) Er scheint nach der 
baldigen Rückkehr des Jean Bourgeois nach Köln von 1585 an 
als Proponent an der wallonischen Gemeinde seiner Vaterstadt 
verwendet worden zu sein. Denn als in den Wirren des truch- 
sessischen Krieges im Jahre 1586 12) sechzig Familien der Weseler 
Wallonen nach Wetzlar zogen, wurde er von denselben zu ihrem 
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Pastor berufen. Seine Trauung mit der genannten Tochter des 
Tossanus fand am 13. Februar 1588 statt. 13) Leider war das Gliick 
dieser Verbindung von sehr kurzer Dauer. Schon am 13. Juli 
desselben Jahres erlag dieser treffliche und beliebte Mann einem 
tückischen Fieber, das mit Halsbräune verbunden war, zum grossen 
Schmerze seiner jungen Gattin, seines Schwiegervaters, der eben 
zum Besuche in seinem Hause weilte, sowie seiner ganzen 
Gemeinde. 14) 

Kurze Zeit vor diesem Todesfalle hatte sich die zweite Tochter 
des Tossanus, Renee oder Renata, verheiratet mit Johannes 
Wigand Spanheim aus Kreuznach, bislang Rektor in St. Gallen, 15) 
von wo er 1588 in derselben Eigenschaft an das Amberger 
Pädagogium vociert wurde. Tossanus hätte es ebenso gerne gesehen, 
dass er in seiner angenehmen Stellung in einem freien Staate 
geblieben wäre, als er dessen Wiedererwerb für seine Heimat 
wünschte. 16) Spanheim, welcher der Stammvater einer berühmten 
Gelehrtenfamilie geworden ist, aus welcher sein 1600 zu Amberg 
geborener Sohn Friedrich hervorgegangen ist, war ein tüchtiger 
Schulmann, Theologe und Mathematiker. Rühmend wird seiner 
gedacht, weil er das schreckliche Gewitter, welches den Münster- 
turm zu St. Gallen am 17. Juli 1588 einäscherte, voraussah und 
schon eine Stunde zuvor die Jugend zum Gebet aufforderte. Man 
hat von ihm mehrere Schriften, worunter zu nennen sind eine 
Analysis der Rede Ciceros pro Deiotaro, verschiedene Gedichte, 
über die Wirkungen der Eklipsen, besonders aber eine Festrede, 
auf den Geburtstag des Kurfürten Friedrich IV. am 5. März 1595 
gehalten. Wenige Jahre nachher wurde er Mitglied des pfälzischen 
Kirchenrates zu Amberg und mit der theologischen Doktorwürde 
geschmückt. 

In dem Jahre 1587, welches unserem Tossanus die teuere 
Gattin geraubt, wurde derselbe durch ein weiteres tragisches 
Ereignis nochmals tief erschüttert. Es war dieses der sogenannte 
Studentenkrieg, welcher im Sommer genannten Jahres in Heidelberg 
ausbrach, und die ganze Reorganisation der Universität wieder zu 
zerstören drohte. Ein früherer hiesiger Student war vom Bürger- 
meister wegen Gotteslisterung und Beschimpfung des Fürsten 
gefangen gesetzt worden. Der Rektor, welcher sich auf die 
Privilegien der Universität berief, wornach ein ehemaliger 
akademischer Bürger noch fünf Jahre nach seinem Abgange von 
der Hochschule unter deren Gerichtsbarkeit stehe, hatte den 
Delinquenten in das Carcer führen lassen. Der Statthalter Hartmann 
liess jedoch die Pforte des Carcers erbrechen und den Gefangenen 

13* 


— 196 — 


in das städtische Gefängnis zurückführen, vor welches er eine 
Bürgerwache aufstellte. Dadurch kam nun die ganze akademische 
Jugend in grösste Aufregung. Sie rottete sich zusammen und 
bestürmte den akademischen Senat, dass er ein solches Unrecht 
wieder gut machen lasse, den Gefangenen zurückfordere und die 
Privilegien schütze, wenn sie ferner noch in Heidelberg bleiben 
sollten. In solcher Weise inscenierten sie den Aufstand. Tossanus 
legte sich bei dem Statthalter ins Mittel, damit alles in friedlicher 
Weise beigelegt werden möchte; doch vergeblich. Mehrere Bürger 
treten bewaffnet auf, es kommt zum Kampfe, in welchem mehrere 
Studenten verwundet werden. Obgleich der Aufstand nun gedämpft 
wurde, blieb doch eine grosse Erbitterung zwischen den Bürgern 
und Studenten zurück, welche unserm Theologen das Leben in 
dieser Zeit zu Heidelberg verleidete. 17) 

Noch einmal, vierzehn Jahre später, am 28. Juni 1601, welcher 
ein Sonntag war, erlebte unser Tossanus einen grossen Studenten- 
tumult in Heidelberg. Um die Abendzeit überfielen mehrere adelige 
Studenten aus Polen ohne Ursache den Hauptmann der kurpfälzischen 
Trabanten und behandelten ihn übel. Darüber in Haft gebracht, 
versuchten die anderen Musensöhne mit bewaffneter Hand sie 
zu befreien. Auf Befehl des erzürnten Kurfürsten wurde scharf 
gegen die Rädelsführer mit Carcer und teilweise mit Relegation 
vorgegangen. Viele vornehme Studenten verliessen damals 
Heidelberg. 18) 

Dunkel endete das Jahr 1587 für Tossanus und dunkel begann 
das neue Jahr 1588 seinen Lauf. „Sogleich von dessen Beginn an“, 
klagt er seinem Grymaeus, 19) „habe ich Kunde erhalten von der 
schrecklichen Verwüstung meines Vaterlandes. Diese Leichen, 
diese Unglücksfälle, welche andere zu Boden werfen, sollen uns 
erwecken zur Erwägung und Erwartung eines besseren Lebens.“ 
Auf den Appell Heinrichs von Navarra an die protestantischen 
Staaten Deutschlands und der Schweiz, ihm Hülfe gegen die 
Liguisten zu bieten, strömten allenthalben Freiwillige zusammen. 
Der Pfalzgraf Johann Kasimir sandte sogar seinen Hofmarschall, 
den Grafen Fabian von Dohna mit einem Heere von 20000 Mann 
Fusstruppen und 5000 Mann Reiterei. Dieses sollte sich so schnell 
als möglich mit dem Herzoge von Bouillon und dem Könige von 
Navarra vereinigen. Philipp von Mornay und Theodor Agrippa 
d’Aubigné sind zwar nicht sonderlich auf Jaques Ségur, Herr von 
Pardaillan zu sprechen, während de Thou ihn als einen recht- 
schaffenen Mann schildert. Von Herzen reformiert, war er treu 
dem Könige von Navarra ergeben. Als ein kluger Diplomat und 
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Stratege hatte er unserem Tossanus in einem aus Frankfurt den 
12. August 1587 datierten Briefe seine Bedenklichkeiten geäussert 
über die Wahl Dohnas zum Oberfeldherrn und den Verlust von 
sechs Wochen durch die allzulange Verzögerung, welche man gut 
zum Überfall des Feindes in Frankreich und Lothringen hätte 
anwenden können. 20) Auch sei es bedenklich, dass man der Armee 
einen so schädlichen und unruhigen Menschen wie den Baron de 
la Huguerie beigegeben. „Glückts der Armee, so kann man es nur 
Gott zuschreiben, gehts ihr schlecht, so wird man die Schuld 
seiner Hoheit beimessen.“ Zugleich bedauert Ségur sehr den am 
12. Februar 1587 erfolgten Tod Beutterichs, mit dem unser 
Theologe stets in freundschaftlichen Beziehungen gestanden, welcher 
für diese Expedition von grossem Nutzen gewesen wäre. Am 
Schlusse bittet er denselben, seiner Hoheit, dem Herzoge Johann 
Kasimir das alles zu verstehen zu geben. 

Der unglückliche Ausgang dieses Feldzuges hat die Bedenklich- 
keiten Ségurs vollkommen gerechtfertiget. Am 20. August war der 
Aufbruch des pfälzischen Kriegsvolkes geschehen, dessen Auflösung 
der Kaiser alsbald verlangte, weil alles ohne seine Einwilligung vor- 
genommen worden. Nach monatelangem Hin- und Herziehen erlitt 
Dohna eine schwere Niederlage bei der Stadt Auneau, einige Meilen 
von Chartres gelegen, welche die deutsche Expedition rasch beendigte. 
Dohna, welcher sich nachher in einer Schrift zu rechtfertigen 
suchte, weil er leider kurz vor dem Kampfe sich entfernt hatte, 
wesshalb man ihm allein die Schuld an diesem Unglücke beilegte, 
sah sich durch ein anonym erschienenes Pasquill, das den Ge- 
sandten des Königes von Navarra, den Juristen Jakob Bongarsius 
zum Verfasser hat,2!) dem allgemeinen Spotte ausgesetzt. Der 
Vorwurf, dass er wie ein Weib geflohen sei, den Bongarsius erhebt, 
ist jedoch ungerechtfertigt. Schwerlich hätte sich ein Mann wie 
Gerhard Johann Vossius bereit gefunden, das Leben einer solchen 
traurigen Persönlichkeit zu beschreiben.22) Es scheint vielmehr 
die topographische Unkenntnis Dohnas die meiste Schuld an dem 
Missgeschick seiner Truppen zu haben. Er kehrte später nach 
Preussen zurück, wo er einige Zeit als Hauptmann zu Insterburg 
lebte und später als Burggraf viel zur Verbreitung des reformierten 
Bekenntnisses that. 23) 

Die Guisen verfolgten nun die Truppen Dohnas und fielen 
auf diese Weise auf die Weihnachtszeit in das Gebiet des Grafen 
Friedrich von Mömbelgard ein, der ohnehin als ein Hugenottenfreund 
in ihren Augen verhasst war, wie er denn schon vorher zu seinem 
Schutze gegen diese Kriegsvolk in Deutschland und Elsass gesammelt 
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hatte. Die Lothringer drangen auf drei verschiedenen Punkten, 
geführt von dem Herzoge Heinrich von Guise, am 29. Dezember 
in die Herrschaft Blamont, nachdem am 25. und 26. schon der 
Marquis von Pont-4-Mousson mit seinen Söldnern in die Landschaft 
Etobon, und der Marquis von Rosne in die Herrschaft Chätelot 
eingefallen war. Diese Banden hausten kannibalisch in genannten 
Territorien, oder, wie der Bericht über die durch sie verübten 
Grausamkeiten sagt, wie Feinde der Natur, der Ehrbarkeit und 
der menschlichen Gesellschaft. 24) Ihr Sengen und Brennen, ihr 
Morden und Schänden erstreckte sich bis in den Januar 1588 
hinein. Die Hauptstadt Mömbelgard selbst, von den Fürsten von 
Lothringen angegriffen, verteidigte sich heldenmütig unter dem 
Colonel Paul von Beaujeu. Ebenso hielt sich der Platz Blamont 
wacker. Aber die Verwüstung auf den Dörfern spottet aller 
Beschreibung, sodass wir den Schmerz verstehen, dessen in oben 
angeführtem Schreiben Tossanus gedenkt. Vier Kirchen, fünfzehn 
Pfarrhäuser, zehn Mühlen, 709 Wohnhäuser wurden eingeäschert, 
149 Dörfer geplündert. Wo bisher ein blühendes Gefilde sich zeigte, 
waren jetzt nur rauchende Trümmer, Elend und Not anzutreffen. 

Doch wie trübe auch das Jahr 1588 für unseren Theologen 
aufgegangen war, und, wie wir bereits vernommen haben, welch’ 
eine Wunde seinem Herzen durch den Tod seines Schwiegersohnes 
Clericus in demselben geschlagen wurde, so sollte es doch nicht 
ohne einen freundlichen Sonnenblick der Erquickung von ihm 
Abschied nehmen. Offenbar hat die Verheiratung der beiden ältesten 
Töchter, in deren Händen nach dem Heimgange der Mutter die 
Führung des Haushaltes geruhet hat, unsern Tossanus bestimmt, 
an eine Wiederverehelichung zu denken. Der uns schon aus 
Kapitel 10 bekannte Francois Pinte, auch Peintre oder Pintheus 
Capella, welcher nach Paul Tossanus auch Hofprediger des Prinzen 
von Condé gewesen, hatte nach seinem Tode seine Witwe Clara, 
eine geborene de Vaudré, hinterlassen. 25) Mit dieser trat Tossanus 
am 9. November 1588 in die Ehe. Kinder wurden ihm in der- 
selben nicht mehr geschenkt. Auch diese Frau war eine gottes- 
fürchtige, wackere Gattin und treue Mutter der Kinder, deren 
Pflege ihr anvertrauet ward. Tossanus hat mit dem Tode der 
ersten Gemahlin seine Familiennachrichten in seiner Bibel geschlossen, 
auch in seiner Korrespondenz mit seinen Freunden, soweit sie uns 
sich erschlossen, findet sich keine Erwähnung dieser zweiten Gattin. 
Aber aus dem Umstande, dass er nun wieder Studenten an seinen 
Tisch nahm, ist zu entnehmen, dass unter der Fürsorge - dieser 
Frau sein häusliches Leben einen neuen Aufschwung genommen. 
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Unter den Studenten, welche in jener Zeit sich der besonderen 
Gunst unseres Tossanus erfreueten, befand sich der Basler Joh, 
Heinrich Jeckelmann, dessen er oft in seinen Briefen gedenkt, 
spiiter Professor der griechischen Sprache in seiner Vaterstadt ; 
der Berner Joh. Rudolph Ampelander, dem bei seinem Weggange 
im Oktober 1588 Tossanus in sein Album die Worte Augustins 
Ep. 80. ad Hesych. schrieb: Mihi non videtur errare, qui aliquid 
nescire se scit: sed cum putat scire, quod nescit d. h. Der scheint 
mir nicht zu irren, welcher es weiss, dass er etwas nicht weiss, 
wobl aber der, welcher sich einbildet, etwas zu wissen, was er 
nicht weiss.26) Auch seines Bruders Samuel, Pastor zu Vandon- 
court, Söhne Johann und Samuel hatte er nach einander bei sich. ?7) 
Bedrängten Studenten, besonders französischer Nationalität, bot 
sich das Pfarrhaus unseres Theologen als ein freundliches Asyl dar. 
Mit Rat und That wurden solche hier unterstützt. So jener arme 
Student der Medicin aus Orleans, dem Tossanus freien Tisch bei 
sich für den ganzen Winter angeboten hat,23) und den er dann 
bei seinem Weggange nach Basel seinem Grynaeus bestens rekom- 
mandiert, ebenso auch dem Professor der Medicin Felix Platter 
und seinem Schwager, dem französischen Pastor Jaques Couet. 

Die so bald zur Witwe gewordene älteste Tochter unseres 
Theologen heiratete zu Anfang des Jahres 1589 2) den kurpfälzischen 
Schaffner Theodor Haack zu Neuhausen bei Worms. Im Jahre 
1599 befindet sich ihr neunjähriges Söhnchen Friedrich bei dem 
Grossvater zu Heidelberg, wo es wohl die Schule besuchte730) Eine 
Tochter derselben ist es wohl, welche unter dem unvollständigen 
Eintrage im Kopulationsbuche der deutsch-reformierten Gemeinde 
zu Frankenthal vom 25. Juni 1617 zu verstehen ist: „Umb diese 
Zeit ist auch bei uns eingesegnet worden ein frembd Pfarrherr 
mit Namen Philipus Constantini von Sintzheim und Herrn D. 
Tossani Basen von Neuhausen genannt .. .“ Offenbar ist der Zu- 
satz „von Neuhausen“ auf D. Tossani d. i. Daniel Tossanus den 
jüngern, den Neffen des unsrigen, zu beziehen, dessen wirkliche 
Base die Tochter der Frau Haack war. Der Bräutigam heisst mit 
vollem Namen Philipp Constantin von Eisen, 1615 Diakonus zu 
Sinsheim, 1617 Prediger zu Hilsbach geworden, im grossen deutschen 
Kriege aus der Kurpfalz vertrieben, später Pastor zu Sonsbeck, 
dann zu Rees am Niederrheim, wo er 165231) abdankt und in sein 
Vaterland zurückkehrt, um die Stelle eines Inspektors zu Oppen- 
heim anzunehmen. Aber schon den 8. März 1653 starb er daselbst. 32) 

Ein Enkel unseres Tossanus war der 1605 zu Neuhausen 
geborene Theodor Haack, welcher mit zwanzig Jahren nach Eng- 


— 20 — 


land ging und daselbst den Ruf eines gelehrten Mannes sich erwarb. 
Er wurde ein Diener der bischéflichen Kirche, im Jahre 1648 von 
dem Parlamente zu Westmiinster, auf dessen Seite er sich schlug, 
zur Übersetzung der holländischen Bibel mit den Anmerkungen 
vorgeschlagen. Er gab dieses Werk 1657 zu London in zwei 
Foliobänden unter der Aufschrift heraus: „Holländische An- 
merkungen über die ganze Bibel, nebst deren Übersetzung unter 
Aufsicht des Synodi zu Dordrecht 1618.“ Auch übersetzte er ver- 
schiedene englische Erbauungsbücher ins Deutsche. Viele Jahre 
war er Mitglied und Sekretär der königlichen Societät, zu der er 
den ersten Grund legte. Er starb den 9. Mai 1690 zu London 
und wurde in der Andreaskirche beigesetzt. 33) 


Anmerkungen zu Kap. 15. 


1) La femme. Deux discours par Ad. Monod. 1. disc. — 2) 1. Tim. 2, 11 
nach Carl Weizsäckers Übersetzung. — 3) Nach der Übersetzung von E. Kautzsch. 
— 4) ll. Teil, 11. Q. — 5) Flensburger Jahresbericht 1882, S. 2. — 6) Joh. Ulmers 
Briefwechsel, fol. 20. 21 auf der Min.-Bibl. zu Schaffhausen. — 7) Hagen, Briefe 
Heidelb. Prof. und Studenten. S. 29. — 8) ll. Teil, 11. G. 50. — 9) Apographum 
Monumentorum Heidelbergensium. 1612. Heidelb. pg. 63. — 10) 11. Teil, ll. G. 4. — 
11) Toepke, Heidelb. Matrikel II. S. 84 und 113. — 12) Nicht 1588, wie Geschichtb!. 
des Deutschen Hugenotten -Vereins. Z. V. Heft 2. 3. 4. S. 25 angeben. — 
13) Nach einem Schreiben des O. v. Grünrad an J. J. Grynaeus. Tom. LIV. 
Supell. Epistolica Uffenbachii et Wolfiorum. Hamburg. Stadtbibl. — 14) 1l. Teil, 
ll. G. 42. — 15) J. H. Andreae, Crucenacum Palatinum. 1780. pg. 291 ff. 
Dan. Parei, Historia Bavarico-Palatina. Francof. 1717. pg. 25. Hottinger, Helvet. 
Kirchengesch. ll]. Zürich 1708. 8. 947. — 16) 1l. Teil, 11. G. 32. — 17) Historischer 
Schau-Platz der Alten berühmten Stadt Heydelberg von J. Peter Kayser. 
Franckf. 1733. 8. 130. Il. Teil, ll. G. 46. H. Hagen, Briefe von Heidelb. 
Profess. 8. 28. — 18) Thesaurus picturarum ll. N. 29 der Grossherzogl. Hofbibl. 
zu Darmstadt. — 19) ll. Teil, 1]. G. 42. — 20) Ephéméride de l’Expedition des 
Allemands en France (aoùt — Dec. 1587) par Michel de la Huguerye publiée 
aver la collaboration de M. Léon Marlet par le Comte Léonel de Laubespin. 
Paris 1892. pg. 476 f. — 21) Der Titel dieses Pasquilles lautet: Responsio ad 
Scriptum Baronis Fabiani a Donavv, quod de sua in Galliam expeditione auxilio 
Serenissimi Regis Navarrae et Ecclesiarum Gallicarum suscepta, Germanice edidit. 
Anno 1588. 4. 40 Seiten, vergl. auch H. Hagen, Zur Geschichte der Philologie 
und zur röm. Litteratur. Berlin 1879. S. 79 und 160 ff. über diesen Feldzug 
selbst s. Thuanus tom. lV. lib. 87. — 22) In seinem Commentarius de Rebus 
Pace Belloque Gestis Dom. Fabiani senioris Burggravii a Dhona, Domini in 
Karwinden. Ejusdem Fabiani a Dhona Precationes et Suspiria. Lugd. Bat. Ex 
off. Elzeviriana. Anno 1628. — 23) M. Christoph Hartknoch, Preuss. Kirchen- 
historia. Frankf. und Leipz. 1686. S. 522, D. H. Hering, Histor. Nachricht 
von dem ersten Anfang der ev.-reform. Kirche in Brandenburg und Preussen. 
Halle 1778. S. 18. — 24) S. Histoire Tragique des cruautés et méchancetés 
horribles commises en la Comté de Montbelliard sur la fin de l'an 1557 et 
commencement de l'an 1588, par les Trouppes des sieurs de Guise et Marquis 
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de Pont, fils ainé du Duc de Lorraine, in: Mémoires de La Ligue, contenant les 
évenemens depuis 1576—1598. Tom. il. Amsterd. 1758. pg. 667 ff. — 25) J. Sebald. 
Fabricius, Panegyricus Dan. Tossano (jun.) dictus. Heidelb. 1656. — 26) Hagen, 
Briefe S. 115. — 27) Jl. Teil, 11. G. 23. — May und Christ, Neues Archiv für die 
Gesch. Heidelbergs. 1]. 1893. S. 68. -- 28) 11. Teil, ll. G. 18. — 29) Nach den 
Paulischen handschrift]. Nachrichten 1588; aber dieses ist nicht gut als richtig 
anzunehmen. Vergl. auch Sim. Stenii, orat. funebr. in Dan. Tossanum pg. 8. — 
30) May und Christ, Neues Archiv. 1]. S. 68. — 31) J. A. v. Recklinghausens 
Reformationsgeschichte der Länder Jülich, Berg, Cleve und Meurs. Ill. Solingen 
und Gummersbach 1837. S. 211. Stocker, Schematismus der ev.-prot. Kirche im 
Grossherz. Baden. Heilbronn 1878. S. 345. — Akten d. kurpfälz. Kirche betr. 
Grossherzogl. Bad. General-Landes-Archiv fol. 59. 60. — 32) Commentat. historico- 
politico-litterar. de Oppenhemio ed. Joh. Henr. Andreae. Heidelb. 1779. pg. 176. — 
33) Sammlung von merkwürd. Lebensbeschreib. aus der britannischen Biographie. 
IX. Teil. Halle 1769. S. 128 f. — Athenae QOxonienses. An Exact History of 
all the writers and Bishops etc. by Anthony Wood. 2. ed. London 1721. 
Vol. ll. pg. 845 f. 


16. Kapitel. 


Zeugnisse wider Rom. 


x 


Nicht leicht können wir uns einen namhaften reformierten oder 
lutherischen Theologen im 16. und 17. Jahrhundert denken, der 
nicht in die Polemik mit den römischen Theologen sich hinein- 
gezogen sah. Hauptsächlich waren es die Jesuiten, diese Triarier 
des Papstes, die überall aggressiv gegen den Protestantismus und 
seine wissenschaftlichen Vertreter vorgingen, als gälte es, denselben 
zu vernichten, ein Auftreten, welches sie bis auf den heutigen Tag 
kennzeichnet. Aber während leider in unserer Gegenwart gar viele 
Evangelische in laodiceischer Lauheit kein Auge mehr haben für 
die überaus grossen Gefahren, welche dem gesamten Protestantismus 
von der sehr dem jesuitischen Geiste seit Jahrzehnten ergebenen 
römisch-katholischen Kirche drohen, welche den ganzen Erdkreis 
als ihre Domäne bereits betrachtet, waren unsere alten Theologen 
allezeit ihres Wächteramtes diesem offenen Feinde gegenüber be- 
wusst. Nicht als hätten sie den Streit gesucht, aber wo man ihre 
Kirche und deren Lehre angriff, da konnten sie als rechte Doktoren 
der Theologie nicht schweigen, da erkannten sie es als ihre heilige 
Pflicht, mit dem Schwerte des Geistes die Angriffe zurückzuweisen, 
sowie die gute Lehre der Wahrheit zu verteidigen und zu recht- 
fertigen. 
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Unter diesen Apologeten des Protestantismus, diesen Edlen, 
welche, wie Paul Tschackert !) sagt, für die idealen Güter, die uns 
heilig und teuer sind, gearbeitet und gerungen haben, nimmt 
Tossanus einen nicht unbedeutenden Rang ein. 

Das Signal zu der theologischen Polemik gaben in damaliger 
Zeit die Disputationes de controversiis christianae fidei adversus 
hujus temporis haereticos des gewandten Jesuiten Robert Bellarmin, 
von denen der erste Band 1581 zu Ingolstadt, der zweite 1582 
erschienen war. Ein dritter Band folgte 1592, ein vierter 1593. 
Wir haben uns schon anderwärts?) über dieses grossartig und 
geschickt angelegte Werk geäussert, in welchem mit den Waffen 
der Sophistik alle Irrtümer Roms verherrlichet werden. Aus 
demselben borgten sich nun die römischen Theologen, als aus dem 
rechten Arsenale ihrer Kirche, die Waffen zu ihren Kämpfen gegen 
den ihnen verhassten Protestantismus. Diesen päpstlichen Gladiatoren 
gehört auch Peter Thyraeus an, um 1546 zu Neuss geboren und 
1601 zu Würzburg als Professor der Theologie gestorben. Er trat 
1561 in den Orden der Gesellschaft Jesu ein und wurde 1574 Lehrer 
in dem Kollegium derselben zu Trier, dann zu Mainz, bis er 1590 
nach Würzburg berufen wurde, wo er die Gunst des Fürstbischofes 
Julius Echter von Mespelbronn, des einstiges Freundes des Erz- 
bischofes Gebhard von Köln und der Protestanten gewann, welcher 
nach dem unglücklichen Ausgange der Kölner Reformation 1585 
der erbittertste Gegner jener geworden und nunmehr mit grösster 
Unbarmherzigkeit die evangelische Kirche in seinem Lande aus- 
rottete.3) Eine Persönlichkeit wie Thyraeus war da am Platze, 
der mit Vorliebe Schriften über Visionen und Besessene veröffentlichte, 
nach dem Urteil seiner Glaubensgenossen selbst 4) als einer der 
fruchtbarsten Schriftsteller für die Kultur des Aberglaubens und 
der verkehrten Mystik. Besondere Berücksichtigung fand dabei 
der Kultus der Heiligen, die Fürbitte für die Verstorbenen und 
das Fegfeuer. Aber auch der Theologie im engeren Sinne an- 
gehörende Materien bearbeitete er, wie die Eucharistie, den Glauben, 
besonders aber kirchenrechtliche Fragen, und unter diesen war es 
namentlich die Machtfülle der römischen Kirche, über welche er im 
Jahre 1586 eine Disputation veröffentlichte. - Auf diese liess‘er im 
Mai des folgenden Jahres Demonstrationes de jure vocationis 
ministrorum folgen, in welchen er zu beweisen sich erkühnte, alles 
Recht, die Diener der Kirche zu berufen, liege in den Händen 
der Prälaten und nicht der Obrigkeit oder hervorragender 
Persönlichkeiten, Patrone oder der Gemeinden, wie in den beiden 
evangelischen Kirchen, wesshalb Thyraeus solche Vokation und 
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Mission für null und nichtig erklärte und das evangelische Predigt- 
amt selbst für völlig unberechtigt. Hätte aber eine solche Be- 
hauptung seine Richtigkeit, so wäre den beiden evangelischen 
Kirchen die Möglichkeit der Existenz abgeschnitten. Unser Jesuit 
brachte alle diese seine dreisten Sätze unter bombastischer Ver- 
herrlichung des römischen Stuhles vor. Da noch andere Jesuiten, 
vornehmlich Laurentius Arturus aus England, über denselben 
Gegenstand eine Schrift veröffentlicht hatten, so hielt es Tossanus 
für geboten, apologetische Thesen gegen die Sätze des Thyraeus 
aufzustellen und sie im Sommer 1587 ventilieren zu lassen. Dieselben 
liess er hernach unter der Aufschrift: De Jure Vocationis et 
Missionis Ministrorum Evangelicorum ausgehen. Scharf werden 
darin die Darlegungen des Thyraeus, der unzählige Male behauptet, 
die Protestanten seien nur eine neue Auflage der alten Ketzer, 
ihre Lehre sei falsch, weil sie nicht zur Kirche gehören, widerlegt. 
Dieselben gehen auf die vier Sätze aus: 1. Die Laien haben in 
der Kirche Christi keine Macht: die Diener des Wortes Gottes sind 
Laien, also haben auch sie keine Macht, (andere) zu senden. 2. Nach 
keinem Rechte haben die Ketzer eine Macht, zu senden. Die 
Diener des Worts sind Ketzer, also auch sie nicht. 3. Keiner 
kann rechtmässig in der Kirche Christi Arbeiter senden, wenn 
er nicht mit Macht gesandt ist oder eine volle Herrschaft über 
die Kirche hat. Die Prediger sind und haben das nicht, folglich 
können sie keine Arbeiter senden. 4. Sie können nicht senden, 
weil sie durch ihr Senden das grösste Unglück der Herde 
Christi zufügen würden. An der Klaue, sagt Tossanus, er- 
kennt ihr den Löwen. Den falschen “Darlegungen und Hyo- 
thesen eines Thyraeus aber setzt dieser sichere Argumente ent- 
gegen, mit denen die Berufung wie Sendung der evangelischen 
Pastoren unumstösslich bewiesen wird, damit das Ansehen und die 
Unschuld unserer Kirchen, welche Satan, der weiss, dass er nur 
kurze Zeit hat, mit solcher Kraftanstrengung durch die Jesuiten 
bekämpft, gegen die Verleumdungen solcher Leute geschützt wird. 

Mit Evidenz weisst nun Tossanus die rechte Wahl, Berufung, 
Ordination und Sendung der Prediger des Evangeliums nach. Nur 
in ausserordentlichen Fällen, welche unmittelbar von Gott ge- 
schehen, würde solche Ordnung durchbrochen. Die Syllogismen 
des Thyraeus kennzeichnet unser Theologe mit Recht als sophistisch 
und untheologisch. Denn die Schrift kennt von vornherein nicht 
den Unterschied zwischen Klerikern und Laien, sondern nur zwischen 
Lehrern und Schülern, und ohne die Kirche zu schmähen könne man 
nicht das Elogium eines Klerus oder Erbes, das der ganzen Herde 
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zukommt (1. Petr. 5), nur auf die übertragen, welche am Heiligtume 
dienen. Die sogenannten Laien jedoch haben als solche nicht das 
Recht, das Predigtamt auszuüben. Gemeinden wie Obrigkeiten 
haben die Befugnis, sie vielmehr von der Besorgung kirchlicher 
Handlungen auszuschliessen. Dagegen haben alle Christen die 
Pflicht, nicht bloss die Kleriker, nach Matth. 5, 14 als Lichter zu 
scheinen inmitten eines verkehrten Geschlechts. Und Ephes. 4, 11 
handele keineswegs von der Succession der Bischöfe, noch von der 
Wahl der Prediger, noch weniger von dem Verkaufen der Episkopate 
und von den antichristlichen Doktoren, als wenn das nur Pastoren 
und Bischöfe wären, welche eine Mitra tragen und das Pallium 
oder den Erzbischofmantel sich in Rom kaufen. Vielmehr besage 
diese Stelle nur, dass Gott unmittelbar oder mittelbar zu allen 
Zeiten gottesfürchtige Pastoren und Lehrer erwecke. Auf die Be- 
hauptung, die Sendung könne nur von einem Amte ausgehen, 
das sich auf die göttliche Autorität stütze, wie das der Kleriker, 
erwidert Tossanus, dass das Amt der Obrigkeit auch ein göttliches 
Amt sei; auch wären alle Prediger aus göttlicher Autorität gesandt, 
welche nach der Übereinkunft und dem Willen gottesfürchtiger 
Obrigkeit oder der Presbyter gesandt wären. Auf die Beschuldigung, 
die Prediger gäben sich, weil verehelicht, gegen 2. Tim. 2, 4 mit 
weltlichen Dingen ab, bemerkt unser Theologe, es sei ein anderes, 
wenn sie mit Vernachlässigung ihres Amtes sich auf weltliche Dinge 
verlegen, ein anderes, wenn sie recht ihrem Hause vorstehen und 
ihren bürgerlichen Pflichten, wie auch der Sorge für die Kirche, 
als gute Diener nach Kräften nachkommen. Die Bischöfe und 
Prälaten dagegen würden sich ganz den Dingen und Lüsten der 
Welt ergeben. Es sei ferner wahr, dass die Prediger nicht nach 
dem aaronitischen noch römischen Ritus geweiht seien, weil das 
levitische Priestertum durch Christum abgeschafft ist. Ganz grundlos 
aber erscheine die Beschuldigung, der Ritus der Handauflegung oder 
die Predigerordination involviere ein crimen falsi d. i. das Verbrechen 
einer Fälschung der Priesterweihe und den Betrug einer petitio 
principii d. i. der Selbsttäuschung, dass solcher Ritus der richtige 
sei. Uns, bezeugt Tossanus, ist nicht katholisch, was römisch ist. 
Kindisch sei es, die lutherischen und reformierten Pastoren Ketzer 
zu nennen, weil sie nicht der Kirche Roms angehören. Als den 
schwersten Pfeil hat nach seiner Meinung Thyraeus aus seinem 
Köcher entnommen seine 255. These: „Falsch ist die Lehre, welche 
der verdammt, der nie in seinem Verdammen geirrt hat. Euere 
Lehre wird vom Papste verdammt, der nie irrt: also ist sie falsch“. 
„Aber mit welcher Stirn kann Thyraeus“, schreibt Tossanus, „am 
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hellen Tage solche Possen reissen? Erinnert er sich nicht des 
römischen Bischofes Victor, den Irenaeus hart mitnimmt, weil er 
wegen einer wichtigen Sache die Kirche verwirrt hatte? Oder meint 
er nicht, dass Liberius, der dem Arianismus ergeben war, geirrt habe 
und getadelt worden sei? oder Eugenius von Bernhard? Gregorius 
der siebente von dem Kardinale Beno? um andere Ungetiime 
von Päpsten zu übergehen, welche päpstliche Schriftsteller verab- 
scheuen. Oder weiss er nicht, was der Kardinal Petrus von Alliaco, 
Nikolaus von Clemenge und der Pariser Kanzler Jean Gerson über 
die päpstliche Macht öffentlich auf dem Concil von Constanz verkündigt 
haben?“ „Auch ist es ein Irrtum, dass der Papst der Nachfolger 
des Petrus sei und ihm alle die Schafe Christi übergeben worden 
seien. Denn nicht diejenigen sind die Söhne der Heiligen, sagt 
Hieronymus, welche deren Plätze einnehmen, sondern welche deren 
Werke üben. Der Papst aber lehrt und thut das Gegenteil von 
dem, was Petrus gelehrt und gethan, also ist er nicht dessen Nach- 
folger; auch ist er kein Apostel, wie Petrus, also kann nicht gesagt 
werden, dass er dem Petrus in seinem Platze nachgefolgt sei, der 
nicht nur in Rom, sondern viel mehr noch unter den Juden und 
sonstwärts als Apostel gelehrt hat“. Auch sei nicht bloss dem 
Petrus, sondern auch allen übrigen Aposteln und gottesfürchtigen 
Pastoren das Gebot gegeben, zu weiden die Herde Christi 1. Petr. 5, 
und das Amt der Schlüssel Matth. 18, 18, also gleiche Macht wie 
dem Petrus. 

Nach solchen klaren Argumenten erörtert dann Tossanus in 
dreizehn instruktiven Thesen, dass das Recht der Sendung und 
Berufung der evangelischen Prediger durch den päpstlichen Bann- 
strahl nicht aufgehoben werde. Den Vorwurf donatischer Separation, 
welchen die Römischen den Evangelischen machen, weisst er 
entschieden zurück, ebenso den weiteren, als wenn ein neues 
Evangelium gepredigt und neue Sakramente administriert würden. 
Die vierte These lehrt, dass derjenige legitim gesandt sei, der nach 
dem Kanon des Apostels 1. Tim. 3. und Tit. 1. in der Lehre wie 
in den Sitten fleissig geprüft sich geschickt zum Lehren zeigt, unter 
dem Gebet und der Zustimmung der Kirche gesandt wird, sei es 
nun, dass dieses eine christliche Obrigkeit oder ein Kirchenrat oder 
ein Presbyterium oder eine Provinzialsynode thut. Was aber die 
Succession der Bischöfe betreffe, so betonen die Kirchenväter solche 
nur den Ketzern und Sektenstiftern gegenüber, doch vor allem 
fordern sie die innigste Verwandtschaft mit der apostolischen Lehre. 
Und wie nach dem Zeugnisse Gottes seine Kirche nicht an die 
levitische Succession gebunden sei, und er sich erwecken werde 


— 206 — 


nach seinem Willen Männer, welche den Gottesdienst recht ver- 
walten: so hat er auch ohne Succession die Apostel und andere 
Evangelisten erweckt. Daher sind unsere Pastoren legitim berufen, 
obschon sie solcher Succession entbehren, da ihnen die vorziiglichste 
und älteste Succession zur Seite steht, nämlich die apostolischer 
Lehre und Lebens, welcher sie nach Kräften in der Schwachheit 
ihres Fleisches und bei dem Verderben einer alternden Welt nach- 
zustreben suchen. — Das sind aber die wahren Bischöfe, welche 
als Alteste achthaben auf sich selbst und die ganze Herde Act. 20, 28 
und 1. Petr. 5,2.3. Ein solcher kommt aber nicht von selbst gelaufen 
und schleicht nicht in die Herde, welcher er seine Dienste widmet, 
sondern kommt nach der Übereinstimmung aller Stände, welche in ihm 
die Gaben eines guten Hirten und Lehrers gefunden. Diese Über- 
einstimmung ist nach der Unterweisung Luthers eine, die zwischen 
dem politischen und kirchlichen Stande und dem Volke geschieht, 
und eine solche wird noch in den rein evangelischen Gemeinden, 
nicht aber bei den Arianern, Wiedertäufern oder anderen Sekten 
beachtet. 

Diese treffliche Verteidigung der Legitimität und göttlichen 
Autorität des evangelischen Predigtamtes trieb alsbald den Thyraeus 
zu einer Gegenschrift an, welche unter dem Titel Examen apolo- 
geticarum thesium erschien. Vergeblich sieht man sich aber nach 
einer wirklichen Prüfung der Schrift des Tossanus in diesem Examen 
um. Dasselbe ist vielmehr ein Ragout, zusammengebraut aus 
schlechten Witzen auf die protestantischen Pastoren und deren 
Ehe, abgedroschenen Sophismen, renommistischer Lobpreisung der 
Klerisei Roms und persönlichen Invektiven. Und auffallender 
Weise finden wir in allen gegen den Protestantismus bis auf den 
heutigen Tag verfassten Schriften ein homogenes Verfahren. Sie 
alle sind Philippiken der römischen Kirche, welche von vornherein, 
ohne nähere Prüfung, jenen als Häresie, ja, wie es in infernalischer 
Verblendung ausgesprochen worden, als die Quelle alles Unheiles 
bezeichnen. Man lese nur Schriften wie die Vertraulichen Gespräche 
über den heutigen Protestantismus von dem päpstlichen Prälaten, 
dem Franzosen Gaston von Segur,5) und man kann sich überzeugen, 
dass wir nicht zu viel gesagt. Und wenn auch in unseren Tagen 
der Jesuitismus, welcher zur treibenden Kraft der römischen Kirche 
geworden ist, seine ausgebildete Strategik gegen die Evangelischen 
oft geschickt in ein dialektisches Lichtgewand zu kleiden versteht, 6) 
unter demselben verborgen regen sich dieselben Geister wie ehe- 
dem, als Thyraeus seinen Reigen führte, nur viel unheildrohender 
und übermütiger wie in der Vergangenheit. Die internationale 
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Macht des Papsttums, auf welche Professor Friedrich Nippold 7) 
kürzlich hingewiesen, zu welcher der Jesuitismus die Bausteine 
geliefert, beginnt bereits in Besorgnis erregender Weise ihre Fittiche 
allerwärtshin ausszubreiten, nachdem sie zur Erreichung ihres 
Zieles: die Herrschaft über die Staaten, ja die ganze Welt unter 
dem Papste zu erlangen, neuerdings sich nicht scheuet, mit radikalen 
wie liberalen Elementen Pakte einzugehen. 

Bei solcher kirchenpolitischen Konstellation dürfte es sehr zeit- 
gemäss sein, mehr als bisher im Lager des Protestantismus die 
älteren polemischen Schriften beiderseits zu beachten. 

Auf des Thyraeus Examen gab Tossanus im Jahre 1588 
eine Epistola admonitoria de ratione examinandi et 
Examine an den genannten Jesuiten heraus, welche in wohl- 
thuendem Kontraste gegen dessen Bramarbasieren mit Gründen 
auf die Sache eingeht, in ihren Ausführungen eine Synthese hat 
und ein tiefes biblisches wie historisches Verständnis offenbart. 
Von den gemeinen Schimpfworten seines Gegners hält sich der 
Verfasser fern, doch beleuchtet er, im Geiste seiner Zeit, welche 
die Verstellungskünste der unsrigen noch nicht kannte, mit der 
Fackel der Wahrheit in seiner offenen, mitunter heute hart 
klingenden Ausdrucksweise die Missverhältnisse, welche der Cölibat 
der Priester mit sich bringt. Mit Recht hebt Tossanus hervor, 
wie Thyraeus strotze von. Beschimpfungen der evangelischen Kirchen 
und deren Diener, sowie von persönlichen Invektiven. Letztere 
verzeihe er ihm gerne, wie unbarmherzig er auch bestrebt sei, ihn 
zu vernichten. Aber ein Zeichen dafür sei das nicht, dass seine 
Sache eine gute sei. „Übrigens sage mir doch gütigst, Dr. Petrus, 
bei der Liebe, welche unter den Gliedern euerer Gesellschaft be- 
steht, wie soll ich deine und deines Ordensbruders Laurentius 
Arturus Schreibereien nennen? Flickwerke oder Deklamationen 
oder Thesen? Ihr nennt sie Thesen, mit einer neuen Benennung, 
wie ich glaube, welche viele Seitenzahlen füllen, wie deine 
Kirchliche Macht, dein Examen, und jenes Abendmahl 
der Lutheraner und Calvinisten. Ich nenne Arturus mit, 
weil ihr in eueren Thesen euch in die Hände arbeitet und doch 
nur das wieder vorbringet, was längst ein Hosius, Lindanus, 
Turrianus und andere gesagt, was die Unsrigen jedoch gründlich 
schon widerlegt haben. — Dein Examen enthält aber so viele 
Sticheleien, Anreden an Tossanus, Abschweifungen, wie eine 
Komödie, dass man vermeint, eher Lucianische Dialogen, als 
theologische Thesen oder eine ernste Prüfungsschrift vor sich zu 
haben. Daher schrecken auch wenig deine Priliminarien, deine 
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hohlen Phrasen, Liigenreden, Albernheiten und Ketzereien. Denn 
nichts anders sind deine herbeigebrachten grossartigen Worte und 
schéne Versprechungen, als Wolken und Wind ohne Regen, wie 
Salomo Sprüche 25 sagt. Aber mit solchen Waffen ziemt es sich 
nicht zu kämpfen.“ Die Wehr, deren sich dagegen unser Theologe 
bedient, ist die Bibel, die nach K. H. Sack 8) eine nie veraltende 
Waffe gegen Lüge, Irrlehre und Menschensatzung darreicht. Mit 
ihr zerbrach er die Trugschlüsse des Jesuiten. Am ersten, aus 
dem falschen Satze: In Christi Kirche haben die Laien keine 
Macht, abgeleiteten: Daher haben auch die Prediger, die Laien sind, 
keine Macht zur Sendung, — zeigt er dem Gegner schon klar, dass 
er solchen nie aus dem Worte Gottes beweisen könne. Vielmehr 
habe dieser eine ganz andere Definition des Ausdruckes Laie und 
Kleriker, als die Schrift. „Als Laien betrachtet ihr fromme 
Männer, ordiniert von einem Coetus von Lehrern und Pastoren, 
aber verheiratet, ohne die Salbung vom Papste und dessen Emissären; 
als Kleriker aber solche, welche zum Teil Lasterhafte und 
Simonisten sind, welche nie lehren, auch dazu nicht passen, 
von denen viele anstatt einer Gattin eine Concubine haben, 
Kleriker, über welche schon Cyprian klagte, dass sie nicht nur die 
Weltlichen, sondern auch die Heiden an Impietät überträfen. — 
Euere Ordnungen in der Kirche entbehren des Beispieles eines alten 
Gesetzes, du nimmst zu ihnen als von vornherein erwiesene (als eine 
petitio principii) deine Zuflucht und erklärst jedem den Krieg der 
Natur, welcher solche Ordnungen antastet. Unsere Beispiele sind aus 
dem Alten und Neuen Testamente und aus den Novellen Justinians, 
der Könige und Kaiser, welche nicht nur die Religion begünstiget 
haben, sondern auch den Priestern Befehle erteilt und sie dem 
Volke vorgesetzet, und solches nicht aus irgend einer päpstlichen 
Autorität gethan, sondern aus göttlichem und amtlichem Ansehen.“ 
So hätten an der Sendung des Paulus, Barnabas, Judas und Silas 
Apostelgesch. 15, 22. 23 keineswegs allein die Apostel sich 
beteiliget, sondern zugleich auch die Altesten und übrigen Brüder, 
wie auch die Gemeindeglieder. Mit welchem Rechte aber, fragt 
Tossanus, nach welchem apostolischen oder durch das Altertum 
geheiligten Exempel macht der Papst Knaben in der Wiege, die 
er nie gesehen hat, zu Kardinälen und Priestern? Bekannt ist, 
dass das Papsttum seine Existenz gründet auf eine falsche Inter- 
pretation der Stelle Matth. 16, 18: Du bist Petrus und auf diesen 
Felsen, nämlich das felsenfeste Bekenntnis, dass Christus der Sohn 
Gottes sei, will ich bauen meine Kirche, wogegen die römische 
Kirche unter diesem Felsen die Person des Petrus versteht — ein 
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schwaches Fundament, wie der Engländer J. A. Wylie 9%) bezeugt, 
„für ein so gewaltiges Gebäude, das nicht fünf Minuten stehen 
könnte, wenn es nicht der Leichtgläubigkeit und dem Aberglauben, 
dem Betruge und der Gewalt mehr verdankte, als der Schrift und 
Vernunft.“ — Tossanus will dem Thyraeus zugeben, dass der Papst 
der Nachfolger Petri sei, wie Nero, Caligula, Diocletian, Julian Nach- 
folger des Julius Caesar und die türkischen Sultane Nachfolger 
der christlichen Kaiser zu Konstantinopel gewesen. Aber ob das 
rechtmässige Nachfolger seien, welche die Plätze der Heiligen 
einnehmen und im Tempel Gottes sitzen, kann Paulus 2. Thess. 2, 4 
lehren, sowie Hieronymus und ein ums Jahr 1358 geschriebenes 
Buch, betitelt: Der Verteidiger des Friedens oder über die päpst- 
liche und kaiserliche Macht, mit einer Apologie des Marsilius 
Patavinus für Ludwig den Bayern, worin es u. a. heisst: Solche 
Leute sollen der Apostel Nachfolger sein, welche alle Völker 
lehren dürfen: der Papst sagt, im Irdischen sei er kein Nachfolger 
des Petrus, sondern des Constantin. Aber es kommt doch den 
Nachfolgern der Apostel nicht zu, Burgen und Staaten für sich 
zu besitzen. Auf dem Concile zu Jerusalem hiess es nicht: Petrus 
fand es für gut, sondern die Apostel und Altesten fanden es für gut. 

Mit historischer Schärfe weisst unser Theologe beim Kapitel 
der päpstlichen Machtfrage die vielen Eingriffe der Päpste in die 
Befugnisse der Kaiser nach, ja wie sie sich oft über dieselben 
gestellt haben. Ketzerischer Lehre bezüchtige sein Gegner aber 
jeden, der in seinen theologischen Darlegungen die Beweise aus 
der Schrift erbringt und behauptet, katholisch sei, was dem schrift- 
gemässen christlichen Glauben entspricht und von den Gläubigen 
zu allen Zeiten er- und bekannt worden. Die seien Ketzer, 
welche also die Transsubstantiation weder mit Paulus, noch mit 
Chrysostomus, Augustinus und Petrus von Alliaco u. a. glauben: 
„Welch’ ein Herz von Stein und Eisen,“ schreibt Tossanus, „musst 
du aber, mein Petrus, haben, dass du mit dem Apostaten Petrus 
Carpentarius die entsetzlichen französischen Blutbäder wagest zu 
beschönigen und zu entschuldigen; wie auch, was neulich im Mömbel- 
gardischen euere Krieger der heiligen Liga begangen haben“ u. s. w. 

In echt jesuitischer Weise gab hierauf 1589 Thyraeus unter der 
Aufschrift: Causa Vocationis et Missionis Ministrorum 
Evangelicorum seine sowie seines Gegners in dieser Sache ver- 
öffentlichten Schriften zusammen heraus, mit der in der Widmung 
an den Bischof Georg von Worms gebrachten Entschuldigung, dass 
er zu einer Widerlegung des Tossanus keine Zeit gefunden, aber 
doch nicht hätte schweigen und damit demselben das Feld ein- 
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räumen wollen; daher habe er dieses Mittel gewählt. Im Grunde 
sieht er sich ausser Stand, auf die gründliche Abfertigung des 
Tossanus eine nochmalige Entgegnung folgen zu lassen. Mit Ver- 
drehungen der Wahrheit wirft er in seiner Dedikationsrede um sich. 
Tossanus hat nach seiner Meinung nur Schimpfereien auf den Klerus 
und den römischen Stuhl vorgebracht; die Schilderungen Dantes, 
Petrarkas, Boccaccios von der Entartung des sonst als heilig 
Geschilderten und von der Unzucht der Mönche und Nonnen, der 
Ausschweifung der Geistlichen, die facetiae des Poggio, lauter 
Zeugen, die vor der Reformation gelebt haben, 10) sind für den 
Jesuiten nicht vorhanden, oder er weiss ihre Zeugnisse geschickt 
zu entkräften, wie in unseren Tagen Janssen und seine Schule das 
ausgezeichnet verstehen. 

Mit seltener Unverfrorenheit, und hierin liegt gerade das Un- 
billige und Schändliche dieser Verfahrensweise, übt Thyraeus, 
statt ohne alle weitere Zusätze seine und des Gegners Schriften 
neben einander zu stellen und sie dem Urteile des Lesers zu über- 
lassen, seine ehrlose Kritik an Tossanus aus, indem er summarische 
Verzeichnisse, Vor- und Nachschriften den einzelnen Abschnitten 
desselben beifügt, worin gesagt wird, in welchem Sinne dessen 
Worte der Leser zu verstehen habe. Als völlig verfehlt, ja irrig 
wird da die Darstellung unseres Theologen S. 29 bezeichnet, ja 
ihm beabsichtigter Betrug sogar vorgeworfen. 

Tossanus hat hierauf im folgenden Jahre in indirekter Weise 
in einem ausgezeichneten Schriftchen nochmals des Thyraeus An- 
griffe auf die Autorität des evangelischen Predigtamtes zurück- 
gewiesen. Es ist dies sein Pastor evangelicus, sive de legitima 
pastorum evangelicorum vocatione, officio et praesidio. (Der 
evangelische Pastor, oder über die Rechtmässigkeit der Berufung, 
des Amtes und Schutzes der evangelischen Pastoren.) Wir können 
dieses Werkchen ein Pastorale mit apologetischer Tendenz, einen 
antirömischen Pastoralspiegel nennen. Es ist dem Herrn Ludwig 
von Sayn, Grafen zu Wittgenstein gewidmet, der es nach seinem 
Schreiben an Tossanus 11) als ein den Jesuiten zwar sehr unliebsames, 
aber den Christen willkommenes und nützliches Buch bezeichnete. 
Mit beredten Worten und guten Zeugnissen der heiligen Schrift 
zeigt Tossanus, wie zwar der evangelische Pastorenstand keine 
solche Priesterkaste, wie der römische Klerus, mit einer fest- 
gegliederten Hierarchie mit aller irdischen Macht und Würde aus- 
gestattet bilde, vielmehr nach aussen unbedeutend, manchen, wie 
den Enthusiasten oder Geisttreibern, in damaliger Zeit den 
Schwenkfeldianern, entbehrlich und überflüssig erscheine. Dennoch 
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sei ihr Stand ein hoher Ehrenstand; denn sie sind Christi Diener, 
Haushalter Gottes (Tit. 1, 7), Haushalter über Gottes Geheimnisse 
(1. Kor. 4, 1), Gehülfen Gottes (1. Kor. 3, 9), Freunde Christi 
(Joh. 15, 3), Sterne (Apoc. 1, 20), deren Amt ein köstliches ist. 
Gegen die Römischen wie gegen die sektiererischen Schwärmer 
verteidigt Tossanus die Legitimität des evangelischen Predigtamtes 
in unwiderleglicher Weise, indem er in fünf Kapiteln die Not- 
wendigkeit, das Wesen, die gesetzmässige Berufung, das pastorale 
Amt und den Schutz des evangelischen Pastors darlegt. Unendlich 
höher kommt da das Amt des evangelischen Pastors als das des 
römischen Priesters, trotz dessen unzerstörbaren Charakters, zu 
stehen. 12) Schwere Hiebe teilt unser Theologe aus S. 43 f. gegen 
den römischen Stuhl und dessen Verderben, mit Zeugnissen aus 
der römischen Kirche selbst. Mit Evidenz wird die von demselben 
erstrebte Herrschaft über die Fürsten, die in unseren Tagen wieder 
besonders, ja mit einer Dreistigkeit, die Erstaunen und Besorgnis 
erregen muss, hie und da auftritt, zurückgewiesen. Auch gegen den 
geistlichen Primat des Bischofes zu Rom führt ausser der Schrift 
Tossanus gewichtige Zeugnisse auf, so S. 73 Gregor I. selbst, 
welcher geschrieben hat: wer sich den Universalpriester nenne, sei 
der Antichrist. Aber nicht nur Polemik, sondern auch, ja vorzugs- 
weise eine treffliche Anleitung für die Pastoren selbst zur Führung 
ihres Amtes und ihres öffentlichen wie privaten Lebens finden wir 
weiter in dieser Schrift vor. Nicht wie Mietlinge sollen sie die 
Herde Christi weiden, sondern als rechte Hirten, die irrenden 
Schafe zurückleiten, die Kranken pflegen, die Irrlehrer zurück- 
weisen, wie denn der Zweck ihrer Predigt ist, dass alle Erwählten 
zu Christo gebracht werden. S. 94. In einem Anhange wird, 
wie wir schon gehört haben, über die Ehe eines Pastors gehandelt 
nach 1. Tim. 3, 2. 

Allem Anscheine nach hat dem Verfasser bei seiner Schrift 
des Reformators Zwingli vortreffliche Abhandlung: Der Hirt 
vorgeschwebt. Schliesslich heben wir noch hervor, dass Tossanus den 
Titel Pastor evangelicus, nicht reformatus, wie man nach seiner 
sonst so entschieden konfessionellen Stellung hätte erwarten sollen, 
gewählt hat, weil er, wie die alten reformierten Theologen über- 
haupt, gegenüber Rom, dem Feinde des Protestantismus, stets die 
Gemeinsamkeit aller Evangelischen betont und darüber die Diffe- 
renzen mit den Lutheranern vergessen hat. 

Noch eine Reihe von Schriften wider die päpstliche Religion 
hat Tossanus veröffentlicht, eine gegen das Messopfer, eine wider 
Bellarmin über die heidnischen Bachanalien in der sogenannten 
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Fastenzeit, eine gegen das Papsttum, dessen Wesen, Ursprung und 
Bekämpfung. Eine 1588 herausgegebene theologische Disputation 
über die Kirche, ihre wahren und beständigen Kennzeichen, das 
Lieblingsthema der Jesuiten, widerlegt die Deduktionen des 
Bellarmin und Thyraeus. In der Dedikation an die Reichskammer- 
gerichtsräte Hieronymus zum Lamb und Franz Ziegler in Speyer, 
seine Freunde, schreibt Tossanus, dass neulich gegen das Heer des 
Herrn der Heerscharen der neue Goliath aus der jesuitischen 
Gesellschaft, Robert Bellarmin, aufgetreten, welcher in der Vorrede 
seiner Disputationen über die Religionsstreitigkeiten unserer Zeit 
die unzählige Mal von den Reformierten widerlegte Beschimpfung 
vorbringt, derselben Theologen machen wohl Gott zu einer Quelle 
aller Güte und Gerechtigkeit, aber zu einem Urheber aller Laster 
und Schändlichkeiten; und dass die Augsburger Konfession lehre, 
nichts anderes werde zur Rechtfertigung der Gottlosen erfordert, als 
dass sie sich fest in den Kopf setzen, sie seien gerecht und von 
ihrer Meinung hänge die Wahrheit ab, als wenn wir, sagt Tossanus, 
die Heiligung von der Rechtfertigung trennen würden. Aber das 
stärkste und unverschämteste Stück sei, dass jener Jesuit, 
trotzdem er es selbst zugiebt, dass die Arianer und Sabellianer 
bei den Evangelischen hart bekämpft würden, sich nicht scheut, 
letztere in den Verdacht des geheimen Einvernehmens mit diesen 
Ketzern zu bringen, indem er ein Wort Bullingers falsch 
deutet, um auf solche Weise den Beweis zu liefern, dass die 
Protestanten ausserhalb der Wahrheit stehen und auch der Kirche, 
welche ist die Säule der Wahrheit unter dem einen selbst über 
den Concilien stehenden Papste. Solchen Behauptungen gegenüber 
wird nun in 129 Thesen erwiesen, wie die Päpstlichen von der 
Wahrheit zu allerlei Aberglauben und Lügen sich gewendet, vor 
allem aber, wie der rechte Begriff der Kirche bei ihnen längst 
verloren gegangen. Man habe, heisst es in der 17. These, die 
beste Definition der Kirche in dem apostolischen Symbolum. Sie 
ist der mystische Leib, welcher das eine Haupt, Christum hat, 
durch das er erhalten und geheiligt wird durch den H. Geist und 
das Wort der Wahrheit. Ohne Hinterhalt gesteht Tossanus, dass _ 
in den evangelischen Kirchen Flecken und unangenehme Streitig- 
keiten gefunden werden, doch sei es sonnenklar, dass dieselben 
bei weitem näher, als in den vorigen Jahrhunderten, der Wahrheit 
und Schlichtheit apostolischer Lehre und Gebräuche gekommen 
seien. Die Streitigkeiten über das Abendmahl bestünden weniger 
zwischen den Kirchen als zwischen den Theologen; sie seien zu 
beklagen und eine Übereinstimmung der Bekenntnisschriften hätten 
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wohl friedliebende Manner zustande bringen können, obgleich einige 
Theologen in der Hitze des Disputierens oder von anderen Leiden- 
schaften hingerissen in ihren Privatschriften auf solche Lehren 
gekommen sind, welche, wenn sie nicht besonnener schreiben oder 
widerrufen, sehr nach Eutychianismus, ja sogar nach Arianismus 
riechen und also das Fundament erschüttern, wie zum Bedauern 
fast aller Evangelischen, auch in Deutschland selbst, hauptsächlich 
von dem Koryphäen der Ubiquität (Jakob Andrei) geschieht. Die 
Jesuiten reden dagegen, wie These 34 ausführt, sehr geringschätzend 
vom Worte Gottes. Nach Bellarmin könne aus der Schrift, die 
dunkel wäre, nicht über Kontroversen geschlichtet werden, wenn 
nicht das ungeschriebene Wort, die Tradition, hinzugenommen 
werde; esseien auch die Kennzeichen der Kirche nicht: reine Predigt 
des Evangeliums, rechtmässiger Brauch der Sakramente und Ord- 
nung und Zucht der Kirche, das hätten alle Sekten: sondern fünf- 
zehn Merkmale. Der Jesuit Laurentius Arturus zu Posen, aus 
Oxford gebürtig, giebt deren sieben an: ihre Berühmtheit, ihre 
Ausbreitung durch die Welt, ihr Alter, ihre Apostolicität, ihre 
Berufung und Ordnung durch eine lange Reihe von Bischöfen, ihre 
Heiligkeit und ihre Einheit. Nach Bellarmin könne man auch die 
fünfzehn Merkmale der Kirche in vier zusammenfassen, nämlich in 
die vier Worte des Nicaenisch-Constantinopolitanischen Symbolums: 
„Wir glauben eineheiligekatholische, apostolische Kirche.“ 

Die Einheit beruht auf der Succession der Bischöfe, deren oberster, 
der Papst, sich den Titel eines Universalbischofes und Hauptes 
der ganzen Christenheit beilegt. Auf die Frage, wo die Kirche 
nach der Lehre der Evangelischen vor der Reformation gewesen? 
antwortet Tossanus mit Apok. 12: sie war das Weib, das mit ihrem 
Knaben auf eine bestimmte Zeit in der Wüste sein sollte; und mit 
Hilarius: nicht in Palästen oder bei vielen Bischöfen, sondern auf 
Bergen, in Wäldern, Höhlen verborgen war die Kirche; wo immer 
mitten im Papsttume zwei oder drei den Namen des Herrn anriefen 
und Christum als ihr Haupt, Hirten und Berater ihrer Seelen er- 
kannten, war also irgend eine wahre Kirche, wenn schon verborgen: 
wie nach Christi Leiden sie zu Jerusalem in den Gemächern ver- 
steckt sich hielt, obgleich zur Zeit der wahre Tempel, wie in Ahas’ 
Tagen, geschlossen war (2. Kön. 16, 5). 

Was den Ausdruck „katholisch“ von der Kirche betrifft, so 
hat sich unser Theologe darüber, ganz so wie auch Junius13) und 
andere reformierte Gottesgelehrte, näher ausgesprochen in seiner 
im Jahre 1596 erschienenen trefflichen Schrift: L’Arche ‘de Noé 
(Arche Noahs). Dieselbe, welche für die reformierten Gemeinden 
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Frankreichs geschrieben ist, wie der Verfasser an Joachim von 
Bergen bezeugt, 14) weist in fünf Kapiteln nach: 1. woher die Fluten 
von Nebel kommen, und wie gross sie waren und noch sind in 
Frankreich; 2. wie es unmöglich ist, gerettet zu werden ausserhalb 
der Kirche; 3. wird gezeigt, dass die Kirche die wahre Arche ist, 
in welche man sich zurückziehen müsse, um der Gefahr zu ent- 
gehen; 4. werden alle Einwürfe dagegen zurückgewiesen; 5. wird 
geschlossen mit einer ernsten Warnung an die Gemeinden und 
einem. feurigen Gebete für dieselben, sowie dem 85. Psalm nach 
Bezas poetischer Bearbeitung, deren sich die französischen Gemeinden, 
auch die auf deutschem Boden befindlichen bedienten. S. 59 spricht 
Tossanus von dem Fundamente der Kirche, dass das nicht Petrus, 
sondern der Grund der Apostel und Propheten sei Ephes. 2, 20, 
wovon Jesus Christus der Eckstein ist. Die katholische d. i. all- 
gemeine Kirche ist aber S. 62 nicht eine pomphafte Versammlung 
aller Menschen, gegründet auf die Vorzüge einiger Prälaten, sondern 
die Gemeinschaft der Heiligen, jener kleine Haufen, welchen der 
Herr hat aus der ganzen bösen Welt gezogen, der seinem Worte 
gehorcht, seinen Verheissungen glaubt, sich absondert von dem 
Verderben der Welt, und sich in seine Arche begiebt, in seinen 
Schafstall, in seine Hütte — geführt von seiner Autorität, abhängig 
von seiner Vorsehung, suchend das Leben inmitten des Todes, nämlich 
im Tode und in dem Leiden Christi, wie Noah inmitten der Wasser. 

Daher ist auch die katholische Kirche nie pele mele für den 
ganzen Haufen aller Menschen genommen worden, sondern nur für 
den Haufen aller an die apostolische Lehre Gläubigen, und steht 
dieselbe im Gegensatze zu der jüdischen Kirche des alten Testamentes, 
welche auf ein bestimmtes Volk beschränkt war, sowie zu den 
Schismatikern, welche besondere Sekten bilden und sich absondern 
von denen, welche allerwärts die Übereinstimmung und den Grund 
der apostolischen Lehre festhalten. Sich aber separieren von den 
Befleckungen der Welt, von dem Götzendienste u. s. w. 1. Tim. 4 
heisst keineswegs sich scheiden von der katholischen Kirche, sondern 
nur von Babylon ausgehen, Apok. 18 und 13, 2. Korr. 6 nicht 
das Malzeichen des Tieres annehmen. Das haben die reformierten 
Kirchen gethan. S. 71 spricht Tossanus von dem Verderben, das 
je und je von dem päpstlichen Stuhle ausgegangen. Auch einige 
vom Abte Ursperger in seiner Chronik als schlimme Päpste be- 
zeichnete Personen, wie Gregor V., den eine diabolische Herrsch- 
sucht getrieben, Gregor VII., Viktor ILL, Urban II., Paschal Il., 
Gelasius II. werden erwähnt, sowie die unter dem Namen 
Johanns VIII. bekannte Päpstin, bei welcher er des Ereignisses auf 
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ihrem Gange in den lateranischen Tempel gedenkt, wie es Platine in 
seinem Leben der Päpste, Joh. Stella, Sabellique, der Erzbischof 
Antonin von Florenz, Joh. Boccaccio, Petrarca, Martin Polonus, päpst- 
licher Pönitentiarius u. a. bezeugt haben, was freilich auch andere, 
Tossanus nennt solche Schmeichler des Papstes, in Abrede gestellt 
haben. Unsere Aufgabe kann es hier nicht sein, hierüber nähere 
Erörterungen einzugehen, uns genügt der Schluss, den Tossanus aus 
seinen Betrachtungen zieht, dass nicht die römische oder Papstkirche 
als solche die wahre katholische Kirche, die Kirche Christi ist und 
sein kann, sondern nur die Kirche des Evangeliums. 

Belangreich sind auch die Thesen über das Abendmahl des 
Herrn und die apostolische Beschreibung desselben 1. Kor. 11, 
gerichtet gegen den schon öfters genannten Jesuiten Laurentius 
Arturus in Posen, welcher im Jahre 1586 eine Bekämpfung 
(oppugnatio) des Abendmahles der Lutheraner und Calvinisten ver- 
öffentlicht hat. Das erste 1589 erschienene Bändchen dieser Thesen 
ist den die katholisch apostolische Lehre orthodox bekennenden d. i. 
reformierten Gemeinden im Königreiche Polen gewidmet, welche 
so sehr schon damals durch die Jesuiten angefochten wurden. 
Geschickt werden im Texte selbst die nichtigen Angriffe des Arturus 
auf Luther, Calvin, Beza, Martyr u. a. abgewiesen. Das zweite 
1590 gedruckte Bändchen, über die abergläubische und abgöttische 
Verehrung der Hostie und der sogenannten Heiligen handelnd, ist 
ebenfalls den Reformierten Polens und in einer zweiten Dedikation 
dem Sekretär des Königes von Polen Dr. Andreas Volanus gewidmet. 
Dieselben werden damit auf die Grösse der Gefahren aufmerksam 
gemacht, welche ihnen von der Sekte der Jesuiten wie von den 
päpstlichen Figmenten drohen. Wir erfahren, dass ausser Arturus, 
der vordem dem Protestantismus angehört hat, denn 8. 59 wird er 
ein transfuga, Überläufer genannt, noch ein anderer Engländer, 
John Gibbon nach dem Kontinent gekommen und dass dieser, eben- 
falls Jesuit geworden, in Trier stationiert wurde. Beide schrieben 
über die Kanonisation der Heiligen, ihre Anrufung und Verehrung, 
Arturus gerierte sich aber als der dreisteste, voll Lust zu lästern. 
Nur auf die Bitte einiger vornehmen Polen wurde Tossanus be- 
wogen, wider ihn drei Jahre vorher, also 1587, eine kurze 
Disputation über die katholische orthodoxe Lehre von der recht- 
mässigen und unrechtmässigen Verehrung der Geister der Heiligen, 
den Thesen des Arturus entgegenzusetzen. Dieser geriet darüber 
ausser sich und setzte alles in Bewegung. Er schweisste hierauf 
eine Apologie seiner Schrift über die Heiligenverehrung zusammen, 
die von Tautologien wimmelt und deren Quintessenz ist: Tossanus 
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ist ein Lügner, ein stupider, unwissender, spöttischer Mensch; die 
protestantischen Theologen sind nur Sklaven Luthers und Calvins, 
welche die Heiligen Phantasiegebilde, Larven und Gespenster 
nennen, deren Gräber sie schinden. Was aber, erwidert Tossanus 
auf alle solche nichtigen Beschuldigungen, will Arturus, was wollen 
die Mönche und päpstlichen Lehrer vorbringen, wenn wir sie ’mal 
vor den Richterstuhl laden würden, da sie so vieler wahrer Heiligen, 
welche beständig den Namen Christi bekannt und die Lehre der 
Kirche nach dem apostolischen Symbolum anerkannt haben, — 
Leiber und Gebeine grausam verbrennen liessen und nicht als stille 
Zuschauer, sondern als mutwillige Lästerer der sterbenden Heiligen 
sich gezeigt haben? Nicht die Gebeine der Heiligen sind zu ver- 
ehren, sondern dem Vorbilde ‘derselben sollen wir im Glauben be- 
ständig nachfolgen. 

Noch einer Schrift des Tossanus gedenken wir am Schlusse 
dieses Kapitels, welche gerade nicht zu den polemischen zu rechnen 
ist, aber doch homogene Elemente enthält. Es ist dieses ein überaus 
praktisches patrologisches Handbüchlein, welches die jungen Theo- 
logen auf Universität wie auch nach ihrer öffentlichen Studienzeit 
einführen soll in die Kenntnis der Kirchenväter, und dessen Spitze 
besonders gegen UÜberschätzung derselben in der römischen Kirche 
gerichtet ist. Tossanus hat diese Synopsis de patribus, wie sich 
dieses Werk nennt, nicht selbst herausgegeben, sondern sein Sohn 
Paul hat solches nach seinem Tode gethan mit einer Widmung an 
den bekannten Jakob Arminius, den Nachfolger des Junius in dessen 
Professur der Theologie zu Leiden. Von des Arminius späterer 
Heterodoxie hatte damals Panl Tossanus noch keine Ahnung, er 
gedenkt in der Dedikation dankbar der Gewogenheit des genannten 
gegen ihn während seines kurzen Dienstes an der Schule zu 
Amsterdam in den Jahren 1597 und 1598;15) auch spricht er darin 
von dem Studium der Kirchenväter, denn er könne denen nicht 
beistimmen, welche dasselbe verwerfen und dem künftigen Theologen 
nur das der heiligen Schrift anempfehlen. Nur sei dabei die nötige 
Vorsicht anzuwenden. Und hier sind seine Gedanken analog denen 
seines Vaters, nämlich dass der, welcher sich an das patristische 
Studium begiebt, zuerst in der Schrift gut zu Hause sein müsse, 
an derselben alle Aussprüche der Kirchenväter zu prüfen habe und 
kein blinder Nachbeter derselben werde. 

In allgemeinen Aphorismen, mit welchen Daniel Tossanus sein 
Werk eröffnet, werden die nötigen bestimmten Regeln über das 
wahre Altertum, die Lektüre der Kirchenväter und die Beant- 
wortung einiger Einwürfe gegeben. Wohl ist, heisst es, die 
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christliche Religion die älteste, anhebend mit dem Anfange der 
Welt; aber desshalb sei das Altertum nicht hochzuachten, dass 
wir etwa hören, was dieser oder jener vor uns gelehret hat, 
sondern was der verkündiget hat, welcher vor allen ist, Christus, 
allein Weg, Wahrheit und Leben, von dessen Geboten auf keine 
Weise abgewichen werden darf, wie Cyprian ad Caecil lib. 2, ep. 3 
bezeugt. Denn alles Altertum ohne die Wahrheit ist nur als alt- 
gewordener Irrtum anzusehen nach Cyprian ad Pomp. contra epist. 
Stephani. Die alte Wahrheit aber hat uns der Herr gelehrt durch 
seine Propheten und Apostel, welche, obgleich Sünder im Leben, 
doch in der Lehre durch den H. Geist erleuchtet gewesen sind 
Eph. 2, 20. 2. Petr. 1, 20. Die Vollkommenheit der Schrift wird 
zuerst daraus erkannt, dass sie genügt zum ewigen Leben und zur 
Unterweisung des Heiles sowie der vollen Erkenntnis der Wahrheit 
Joh. 5, 39. 20, 30. 2. Tim. 3, 15. 16. Sodann weil allein an die 
Zeugnisse der Schrift der Glaube in Anfechtungen sich halten kann. 
Daher wäre es ein Frevel und eine Beschimpfung des H. Geistes, 
an die Kirchenväter, statt an die Schrift sich zu halten. Denn 
die Väter irren oft, wie die Papisten selbst zugeben. Daher ist 
die Frage, ob ihre Lektüre nötig sei und wenn, von wem und wie 
weit sie geschehen soll? Nicht alle sind nach Tossanus zu lesen, 
auch eignet sich nicht für alle ihre Lektüre, ebenso sollen sie nicht 
zu dem Zwecke, wie die Bibel, gelesen werden. Ein grosser Un- 
verstand ist es daher, bekennt unser Verfasser S. 19, Worte der 
Kirchenväter, welche sich oft widersprechen und oft von der 
Wahrheit abirren, einfach und ohne Auswahl zuzulassen. Auch 
inbetreff des Urteils der evangelischen Theologen, die 1557 in 
Worms zusammen waren, dass die Kirchenväter der ersten fünf 
Jahrhunderte anzuerkennen seien, sei nicht absolute zuzustimmen, 
da auch nicht alles bei denselben zu billigen sei, wenngleich sie 
noch in vielen Stücken die apostolische Lehre festhalten. 

Auf die Frage, was zu thun sei, wenn bei diesen ältesten Vätern 
Stellen sich finden, welche irgend ein spezifisch päpstliches Dogma 
oder sonstige Irrlehren bestätigen, wie das Gebet für die Toten, 
das Messopfer, den freien Willen? antwortet Tossanus: vor allem 
sind die Dogmen an der Schrift zu prüfen, nach der Regel des 
Paulus 2. Kor. 13: wir können nichts wider die Wahrheit, aber 
alles für die Wahrheit. Auch seien die authentischen Schriften 
jener von unechten, unterschobenen oder verdächtigen zu unter- 
scheiden, wie z. B. die Quaestiones V. et N. Testamenti, de vita 
beata u. a., die Augustin zugeschrieben würden und doch weder 
den Stil desselben zeigen, noch seine Lehre atmen. 
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Im zweiten Teile handelt Tossanus von den Öffentlichen oder 
kanonischen Schriften der Väter und ihren privaten Schriften, die 
minderwertig sind, ebenso von den Concilien, deren Bekenntnisse 
nur insoweit Autorität geniessen, als sie mit der Schrift in Über- 
einstimmung sich befinden. 

Unter den Vätern zur Zeit des Concils von Nicäa wird mit 
Recht Athanasius hervorgehoben als immer zuverlässig. Demselben 
an die Seite gestellt wird Eusebius, doch schon mehr oder weniger 
anrüchig, da er allerlei fabuloses Zeug bringt; Hilarius mit alle- 
gorischen Anklängen an Origines; Ambrosius mit abergläubischen 
Deutungen der Sakramente, des Exorsismus u. a. S. 31 wird 
Chrysostomus gelobt, aber bedauert, dass er dem freien Willen zu 
sehr Zugeständnisse gemacht hat. Interessant ist das Urteil über 
Augustinus, der am meisten und fast allein gegen Pelagius die 
Lehre von der angeborenen Sünde und von der Prädestination 
ausgebildet hat, dessen Retractiones lobenswert sind, dass auch 
manche seiner Schriften die Kritik herausfordern. Denn nach den 
Bemerkungen des Danaeus zu dessen Enchiridion ist er nicht immer 
in seinen Schriften congruent. Geradezu irrig ist es, dass er die 
Seligkeit der Kinder vom Sakramente der Taufe abhängig macht, 
das Wohlbefinden der verstorbenen Frommen von hierorts darge- 
brachten Almosen und Gebeten u. a. m., worauf Calvin in seiner 
Institutio öfters aufmerksam macht. 

Auch das Gute, das sich bei den Scholastikern vorfindet, wird 
anerkannt. Wilhelm Occam wars, der das Recht der Kaiser gegen 
den Papst gut verteidigt hat. 

Auf diese sehr belehrende und anregende Synopsis unseres 
Tossanus ist man frühe schon in England aufmerksam geworden. 
Im Jahre 1635 erschien sie ins Englische übersetzt von A. S. Gent, 
zwei Jahre später in einer neuen Auflage. Es ist zu bedauern, dass 
wir keine deutschen, holländischen und französischen Übersetzungen 
dieser heute noch höchst beachtenswerten Schrift haben. 


Anmerkungen zu Kap. 16. 


1) Paul Tschackert, Evangel. Polemik gegen die römische Kirche. Gotha 1885. 
S. 390. — 2) In Franciscus Junius der Ältere. Amsterd. 1891. S. 198 ff. — 
3) Heppe, Die Restauration des Katholicismus in Fulda, auf dem Eichsfelde und 
in Würzburg. Marburg 1850. S. 161 f. — Ranke, Die röm. Päpste. 6. Aufl. 
Leipz. 1878. 8. 79. — 4) Allgem. Deutsche Biogr. Bd. 38. 8. 238. — 5) In 
deutscher Übersetzung von einem Priester der Diöcese Strassburg 1859 heraus- 
gegeben. — 6) Wie der Trierer Professor P. Einig in seinen Antworten auf 
Professor Beyschlags offenen Brief an Bischof Korum, Trier 1893 f. gethan hat. — 
7) Die jesuitischen Schriftsteller der Gegenwart in Deutschland. Leipzig 1895. 
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S. 13, sowie desselben Verfassers Handbuch der Geschichte des Katholicismus. II. 
1883. S. 157 ff. und 778 ff. — 8) Christliche Apologetik. Hamburg 1829. S. 441. — 
9) Geschichte, Lehren, Geist und Aussichten des Papsttuns. Deutsch bearb. 
Elberf. 1853. S. 194. — 10) Fried. Keyser, Reformationsalmanach auf 1817. 
1. Jahrg. S. 46 f. — 11) II. Teil, II. O. 3. — 12) Über dasselbe vergl. H. Guth, 
Pastoralspiegel. Erlangen 1873, besonders aber Dr. H. F. Kohlbrügge, Das Amt 
der Presbyter. Elberf. 1856. — K. Sudhoff, Das Amt der Kirche. Kreuznach 1850. — 
S. 52 ff. Derselbe, Theolog. Handb. zum Heidelb. Katech. Frankf. u. Erlang. 1862. 
S. 419 ff. — 13) S. des Verf. Franc. Junius d. Ältere. S. 188 ff. — 14) II. Teil, 
If. P. 1. — 15) Pfalz. Memorabile T. XIV. 1888. S. 77. 


17. Kapitel. 


Magister Joseph Naso. 


Eine ganz eigenartige Erscheinung in der reformierten Kirche 
Deutschlands in jener Zeit war Magister Joseph Naso, ein Sachse 
seiner Herkunft nach, der in Halberstadt die Schule besucht und 
in Wittenberg Melanchthon gehöret hat, dann aber ein treuer 
Anhänger des Ubiquitisten Jakob Andreae geworden war. Die 
unter dem Namen des Kryptocalvinismus bekannte reformierte 
Strömung liess aber auch ihn nicht unberührt während er in 
Wittenberg als Magister lehrte. Da er die durch die lutherische 
Reaktion verfassten Torgauer Artikel inbetreff des Abendmahles 
nicht unterschrieb, wurde er anfangs auf die Festung Königstein in 
Verwahr gebracht, sodann am 25. März 1575 auf dem Hohnstein 
bis zum 3. Juni 1579 in Gefangenschaft gehalten. Unterm letzt- 
genannten Datum entliess ihn endlich der Kurfürst August auf die 
Bitte seiner Brüder und Verwandten seiner Haft, nachdem er vorher 
Urfehde geschworen, „innerhalb 20 meilen vonn der grentz an 
gerechnet, seiner Churf. Gnaden land nicht berühren, mich auch 
sonsten alles Practicirens, und schreibens wider sein Churf. G., 
derselben Land, Kirchen, Schulen unnd unterthanen, es geschehe 
heimlich oder offentlich, genzlich enthalten wolle, unnd meine erlittene 
gefengknus nicht zu Eiffern, zu anden und zu Rechen, welche 
verwilligung Ich fur eine gnad erkenne, unndt anneme.“ !) 

Mehrere der aus Sachsen vertriebenen Kryptocalvinisten, näm- 
lich Christoph Pezel, Friedrich Widebram, Wolfgang Crellius hatten 
bereits im Lande des Grafen Johann des Alteren von Nassau- 
Katzenelnbogen eine Zuflucht gefunden.2) Pezels Fürsprache 
erreichte es, dass Naso, der von ihm in Herborn mit Weib und 
Kind ins Haus aufgenommen wurde, die Stelle des ersten Diakonus 
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oder zweiten Predigers daselbst erhielt. Während seiner Herborner 
Amtsführung zeigte sich Naso durchaus nicht im geringsten mit 
der Lehre der reformierten Kirche vom heiligen Abendmahle in 
Disharmonie. Wohl aber überfiel ihn öfters der Missmut, da er 
sehr unregelmässig seine ohnehin sehr geringe Besoldung erhalten 
konnte und dabei über seine verfallene Amtswohnung und nächtliche 
Ruhestörung durch die jungen Burschen zu klagen hatte. Eine 
Klage, welche die Gemeinde gegen ihn und den zweiten Diakonus 
Nicolaus Pezel erhob, dass sie in der Pestzeit die Kranken nicht 
besucht hätten, wurde von beiden entkräftet. Auf Rosen schien 
er hier nicht gebettet gewesen zu sein. Bei seinem Abschiede am 
17. Februar 1582 wurden ihm noch zehn Gulden bewilligt. 

Pezel, welcher bereits einige Zeit in Bremen, anfangs 
provisorisch, zuletzt definitiv, das Kirchenwesen im reformierten 
Geiste auf Wunsch des dasigen Magistrates und unter dessen 
Beifall geordnet hatte,3) bedurfte frischer Kräfte, um in seinem. 
schweren Arbeitsfelde unterstützt zu werden. Er ward der Magnet, 
welcher seinen ehemaligen Leidensgefährten auch nach Bremen zog. 
Auf seine Fürsprache fand Naso alsbald daselbst einen neuen 
Wirkungskreis als Pastor an der St. Marienkirche. Bislang hatte 
dieser sich als Freund Pezels gezeigt und besonders die zu Dillenburg 
gehaltenen Predigten desselben von dem heiligen Abendmahle, in 
welchen deutlich die geistliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi gelehret wird, gebilliget und gerühmet.# Jetzt trat auf 
einmal ein Umschlag bei ihm ein, da ihm, nachdem er zum Witwer 
geworden war, eine der beiden Töchter Pezels die Hand versagte, 
als er um dieselbe anhielt. Seine Gefühle der Dankbarkeit ver- 
wandelten sich nun in solche des Hasses und der Rachsucht, und 
Pezels hohes Ansehen erfüllte ihn mit Neid. Aber Neid ist ein 
Eiter oder eine Fäulnis in den Gebeinen. Prov. 14, 30. Das 
bewahrheitete sich auch bei ihm. Unter dem Scheine des Eiferns 
um die Gottseligkeit und die Wahrheit des Wortes Gottes suchte 
er den Ruhm des wie ein Reformator geehrten grossen Gottes- 
gelehrten zu verdunkeln, ja zunichte zu machen, indem er ihn als 
einen Irrlehrer verdächtigte, sich dagegen als den aufspielte, der 
recht reformiert in der Abendmahlslehre sei. Zuerst suchte er den 
alten Superintendenten Markus Meningus, dessen Nachfolger Pezel 
1584 wurde, für seine Entwürfe zu gewinnen. Als das nicht gelang, 
so wagte er denn eines Sonntages im September 1583 Öffentlich 
von der Kanzel zu verkündigen: Die Lehre von der Gegenwart 
des Leibes und Blutes Christi im Abendmahle sei ohne Unterschied 
gänzlich zu verwerfen als ein Betrug, eine Lehre der Dämonen 
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und Gebilde des menschlichen Hirnes, ja eine Teufelslehre. Vor 
allem aber warnte er seine Zuhérer vor dem zehnten Artikel der 
Augsburger Konfession, denn Christus und Belial, Christi Wort 
und des Teufels Lehre könnten nimmermehr vereiniget werden. 
Solch ein „reformierter*“ Radikalismus dürfte sich aber doch ver- 
geblich selbst auf den nach dieser Seite hin schon unzählige Male 
misshandelten grossen Reformator Zwingli berufen, er ist vielmehr 
in das Reich der wirklichen Schwarmgeister zu verweisen. Völlig 
verkehrt ist es aber von Sudhoff, 42) für Naso Partei zu nehmen und 
Pezel als Anstifter dieses Streites hinzustellen. Aus unserer nach- 
folgenden Darstellung desselben wird sich das zur Genüge ergeben. 

Die eben erwähnten völlig ungeziemenden Ausserungen Nasos 
auf der Kanzel riefen einen Sturm der Entrüstung hervor. Pezel 
schrie ihm noch während der Predigt in der Kirche, als er seine 
unbesonnenen Worte hatte hören lassen, entrüstet zu: „Was tausend 
Teufel soll das sein? Wollen wir denn das Kind mit dem Bad 
ausschiitten ?“ und verliess hierauf die Kirche. Auf sein Betreiben 
musste Naso vor dem Ministerium erscheinen, um sich zu ver- 
antworten. Über einen Monat verhandelte dasselbe auf dem Wege 
der Güte mit ihm. Aber alles war vergeblich, er liess sich nicht 
von seinen barocken Ansichten abbringen. Ausserdem offenbarte 
er sich darin auch als einen Anhänger des ketzerischen Menno 
Simons. 5) Die Worte: „das ist mein Leib, dieser Kelch ist das 
neue Testament in meinem Blute“, bezog er nämlich allein auf das 
Opfer Jesu Christi selbst und lehrte allen Ernstes nur eine 
Gemeinschaft des Verdienstes und der Wirksamkeit Christi ohne. 
die Gemeinschaft Christi selbst. Auf diese Weise hob er die im 
Nachtmahle bezeichnete Sache, die geistliche Gemeinschaft des 
wahren Leibes und Blutes Christi, auf, indem er an deren Statt 
die Anrechnung der Gerechtigkeit des Glaubens setzte oder die 
Gemeinschaft des Opfers und Gehorsams Christi, und auf solche 
Weise den Bund Gottes ohne den Mittler, das Opfer ohne den 
Priester hinstellte. Für solche individuelle Ansichten berief er sich 
mit schreiendstem Unrecht ohne Scheu auf die bewährtesten Theo- 
logen der reformierten Kirche, auf Zwingli, Bullinger, Piscator u. a., 
indem er einzelne Aussprüche derselben in seinem Sinne auslegte. 
Diese und andere Paradoxa wollte er allein für die Wahrheit 
anerkannt haben. Dass er Schriftworte zur Stützung derselben 
verstümmelte, ist leicht zu entnehmen. Da bei aller Geduld nichts 
mit Naso zu machen war, entsetzte ihn endlich der Senat seiner 
Stelle. Denn er konnte nicht zugeben, dass die schon öfters durch 
theologische Streitigkeiten beunruhigte Stadt durch neue und noch 
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dazu so völlig unnötige und grundlose Kontroversen wiederum in 
Unruhe versetzt würde. Doch gestattete man dem abgesetzten 
Pastor, dass er wegen des bevorstehenden Winters und damit er 
mittlerweile sich um einen anderen Dienst umsehen könnte, noch 
ein halbes Jahr mit den Seinigen in der Stadt wohne. 

Naso sah sich inzwischen an verschiedenen Orten vergeblich 
nach einer Stelle um. Aus dem halben Jahre wurden sechs Jahre, 
die man ihn, auf Betreiben des ihm in Freundschaft zugethanen 
Bürgermeisters Schumacher, als Privatperson in Bremen wohnen 
liess. In dieser Zeit hatten die Pastoren der Stadt öfters zu 
Unterredungen ihn zugelassen. Allein er zeigte sich immer eigen- 
sinniger gegen sie, besonders gegen Pezel, der sich am meisten 
darüber kränkte, dass er ihn nach Bremen gezogen. Dabei gerierte 
sich Naso stets als den, der dem Frieden und der Wahrheit nachjage, 
und sah den orthodoxen Pezel als den an, der nur Misstrauen und 
Hass gegen ihn kenne, wie bis auf den heutigen Tag die heterodoxen 
Geister gegenüber den rechtgläubigen Theologen ganz analog auf- 
treten, wenn letztere ihnen keine Anerkennung zollen. 

Inzwischen hatte sich das Gerücht von diesem unfruchtbaren 
Streite durch das ganze deutsche Land und die Schweiz verbreitet 
und die reformierte Christenheit erregt, zumal wenige Jahre vorher 
durch das Bergische und durch das Konkordienbuch dieselbe in 
empfindlichster Weise aufgeregt worden war. Graf Johann der 
Altere’zu Dillenburg liess desshalb bei Naso anfragen. Dieser erklärte 
in einer den 22. September 1585 an den Grafen erteilten Antwort 
Brod und Wein nicht für blosse Zeichen, sondern für göttliche Siegel, 
an die Verheissung der Gnade geheftet. Auch gab er diesmal eine 
Vereinigung mit dem aufgeopferten Leibe und Blute Christi im 
wahren Glauben durch Wirkung des heiligen Geistes zu. Von dem 
zehnten Artikel der Augustana, als einem dunkeln, wollte er nichts 
wissen. Bereits schien eine günstigere Wendung eingetreten zu 
sein und Aussicht auf eine Stelle ihm sich darzubieten. Schon 
hatte er sich an verschiedenen Orten nach einer solchen umgesehen. 
Doch alle Bemühungen waren vergebens; ebenso auch alle Er- 
mahnungen auswärtiger Theologen, an die er seine Angelegenheit 
gelangen liess, worunter mehrere Schreiben der Emder vom Jahre 
1584 sich befanden. Da unternahm in seinem Interesse Bürger- 
meister Schumacher im Sommer 1587 eine Reise nach Heidelberg, 
um die dortigen Theologen zu einem Friedensvorschlage, wie das 
Bremer Ministerium mit Naso wieder zu vereinigen sei, zu ge- 
winnen. Schumacher fand für seine Bestrebung ein freundliches 
Entgegenkommen in der Neckarstadt, wo der Pfalzgraf Johann 
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Kasimir eben im Begriffe war, die aus den Zeiten des Kurfiirsten 
Ludwig noch vorhandenen lutherischen Theologen zu entlassen. 
Tossanus, der schon zwei Jahre vorher den Naso ermahnt und 
gebeten, Frieden zu halten, wie er unterm 7. März 1588 an 
Piscator schreibt, sowie sein Freund, der zum Präsidenten 
des Kirchenrates vor kurzem eingesetzte Otto von Griinrade, 
fertigten ein Gutachten ab unterm 7. Juli 1587,6) dahin gehend, 
dass Naso die engste Gemeinschaft mit Christo, die wir als 
Glieder seines Leibes haben, annehme und glaube; ebenso, dass 
unsere Seelen mit dem Leibe Christi in der Hoffnung der Aufer- 
stehung und des ewigen Lebens gespeiset werden; dass Christus 
in unseren Herzen wohne durch den Glauben; und dass dieses 
alles nicht nur uns versiegelt, sondern auch bewirkt und vermehrt 
werde von Tag zu Tag und unter bestimmtem Wachstum im rechten 
Brauche des h. Abendmahles. Und desswegen leugne er nicht in 
jeder Weise die Gegenwart des Leibes Christi, sondern derselbe 
sei ihm ganz gegenwärtig in der speziellen uud heilsamen Gnaden- 
gegenwart, wenn man im Glauben auf die Gemeinschaft, Speise 
und Einwohnung durch den Glauben sähe. Kurz, es sei Naso 
bekannt, dass das Bremer Ministerium über die Weise der Gegen- 
wart, wie oben, mit der orthodoxen Kirche übereinstimme und 
sowohl in Schriften wie in Predigten die Zuhörer gegen die krassen 
Meinungen der Papisten, Ubiquitarier und anderer Sekten befestigt 
haben will. Daher bleibt nichts übrig, als dass wir dem Naso das 
Wort Vergils lib. 2. gegen Eutyches anraten: Sehet zu, dass ihr 
euch nicht gegenseitig aufreibet, indem ihr euch gegenseitig 
anklaget u. s. w. Wiederum sehen wir, dass das Ministerium 
einige Redensarten der Augsburger Konfession und sonst von Dr. 
Philippus gebraucht festhalte. Diese, sowie diejenigen, welche 
andere orthodoxe Kirchen zulassen, müssen aber ohne alle 
sophistische Verdrehung nach der Analogie des Glaubens erkläret 
werden. Wir nehmen nun an, dass mit M. Josephus nicht aus 
persönlichem Hasse, sondern aus dem Eifer, in derselben Kirche 
eine einheitliche Norm zu reden und die Eintracht mit vielen 
anderen orthodoxen Kirchen in Deutschland, auch den schwächeren, 
zu pflegen gehandelt worden sei. Weil aber die Disharmonie 
zwischen M. Joseph und dem Ministerium etwas Bitterkeit auf 
beiden Seiten wie auch nicht wenig Argernis erregt hat, so wird 
Satan alles aufbieten, wenn nicht diese Wunde beiderseits geheilt 
wird. Nachdem wir mit heftigem Seufzen unseren Herrn Jesum 
Christum angerufen, um dessen Ehre und Kirche es sich hier handelt, 
wissen wir keinen Weg, unter billigen und christlichen Bedingungen 
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diese Kontroverse zu beendigen, als dass M. Josephus vor dem 
Ministerium zu Bremen bezeuge, er glaube oben angeführte 
Grundwahrheiten von der wahren Gemeinschaft mit Christo und 
wolle euch desshalb nicht verdammen noch tadeln, die ihr die 
Gegenwart des Leibes Christi also erkläret. So wird die Bereit- 
willigkeit, die Bremer Prediger als Brüder anzusehen, von ihnen 
für ein Bruder gehalten zu werden, denen er seine brüderlichen 
Dienste anbiete, erkannt und bald von beiden Seiten das allzu hart 
Gesprochene oder Geschriebene vergeben sein. Das letztere sollen 
beide Parteien zerreissen. M. Josephus soll weiter versprechen, 
dass er weder Öffentlich noch privatim gegen die Brüder in Bremen 
oder andere orthodoxe Brüder wegen jener Redensarten von der 
Gegenwart des Leibes Christi und ähnlicher sich mehr erheben 
noch schreiben würde. Er soll geloben, dass er auf allen Stellen, 
auf die ihn Gott berufen wird, mit rechtgläubigen Brüdern Friede 
halten und unzeitige Streitigkeiten meiden wolle; weiter, dass er 
gerne aus der Stadt weiche und anderswo eine Bedienung an- 
nehme u. s. w. Die Bremer Brüder sollen aber versprechen, dem 
M. Josephus alles vergessen, brüderliches Wohlwollen gegen ihn 
hegen, ihm nicht bei dem Suchen nach einer ordentlichen Stelle 
hinderlich, sondern förderlich sein zu wollen und in allen ihren 
Gesprächen mit den Bürgern sich bemühen, die Beilegung dieses 
Streites unter billigen Bedingungen bekannt zu machen. 

Freudig eilte Schumacher mit diesem schriftlichen Friedens- 
vorschlage nach Bremen zurück. Naso zeigte sich jedoch keines- 
wegs damit einverstanden, sondern schickte eine ebenfalls lateinisch 
geschriebene Widerlegung auf vier Foliobogen nach Heidelberg ab, 
dat. Bremen, den 27. August 1587, worin er in völlig unwahrer 
Weise den Stand der Kontroverse also schilderte: Pezel halte das 
Dogma und die Phrase von der Gegenwart des wesentlichen Leibes 
Christi bei der Austeilung und dem Empfange desselben in, unter 
und mit dem Brode des Abendmahles, wenn sie dem Glauben 
anbequemt und von dem Zeichen auf die bezeichnete Sache bezogen 
werden, für nötig und nützlich zur Erbauung der Gemeinde, er 
dagegen verwerfe das. Nunmehr merkte der vorher so sehr für 
die Restituierung Nasos besorgte Tossanus, wess Geistes Kind der- 
selbe sei. Er schrieb ihm einen kurzen, aber ernsthaften Brief, 
der leider nicht mehr vorhanden ist, worin er ihn, wie er es ver- 
dient hat, zurechtweist. Naso wurde dadurch noch mehr aufgebracht. 
Er nahm sich sogar die Freiheit, im September dieses Jahres 
an den Grafen Johann den Altern nach Dillenburg zu schreiben, 
„dass er nebst dem Herzoge Johann Kasimir dahin sorgen möchte, 


dass die neue und verkehrte Lehr und Rede de praesentia 
essentialis corporis Christi per fidem (von der Gegenwart des 
wesentlichen Leibes Christi durch den Glauben) aus der Kirche 
geschafft würde, denn sie wäre ganz unbiblisch, und gäbe nicht 
nur zu falschen und irrigen Begriffen vom Abendmahle, sondern 
zu allen Streitigkeiten darüber den einzigen Anlass.“ Auch aus 
diesen Worten geht hervor, dass es dem Schreiber derselben an 
einem klaren und nüchternen Verständnisse der reformierten Lehre 
von der unio mystica des Gläubigen im Abendmahle mit Christo 
durch die Wirkung des heiligen Geistes, wie Frage 79 des Heidel- 
berger Katechismus lehrt, gänzlich fehlt und dass er beständig, 
wenn von der Gegenwart Christi in diesem Sakramente die Rede 
war, solche nur grobsinnlieh verstand.7) Auch der 1564 erschienene 
„Gründliche Bericht vom h. Abendmahl unseres Herrn Jesu Christi, 
gestellt durch der Universität Heidelberg Theologen“ giebt ein 
wesentliches Innewohnen Christi in uns zu, aber nur nach 
seiner Gottheit, weist aber entschieden dasselbe nach seiner Mensch- 
heit ab und bezeugt klar, dass desshalb der Leib Christi nicht in 
unseren Leib eingehe und dass die unio der Gläubigen mit Christo 
durch die Wirkung des h. Geistes geschehe. 

Die Opposition, welche bislang Naso gefunden, hatte ihn immer 
mehr verbittert. Im Sommer 1587 schrieb er wahrscheinlich seine 
„Historia des Abendmals und fürnemlich die Wort, welche Christus 
in Einsetzung desselbigen geredet, durch sich selbst nnd andere 
Schrift gründlich und eigentlich erkliret,“ ohne Orts- und Jahres- 
angabe, wodurch er seine Stellung in dieser Lehre zu rechtfertigen 
suchte. Im Herbste genannten Jahres finden wir ihn in Dillenburg, 
wo er vor dem Grafen Johann dem Älteren und vor den dasigen 
Pastoren nebst den Herborner Professoren der Theologie ein 
Bekenntnis seiner dogmatischen Überzeugung ablegt. Die Hoffnung, 
einen Wirkungskreis hier zu Lande zu finden, leitete ihn, sich 
diesmal grösserer Vorsicht, als bisher, in den Ausdrücken zu 
bedienen, so dass er bei dem Herborner Professor’ Johannes Piscator 
ein freundliches Entgegenkommen fand; denn das, was der Heidel- 
berger Katechismus Fr. 67 als ein wesentliches Moment der Sakra- 
„ mente hinstellt, nämlich das Opfer Jesu Christi am Kreuze, fand er 
von Naso besonders betont. Ebenso stimmte er mit demselben darin 
überein, dass die Redensart von der Gegenwart des Leibes und 
Blutes Christi in uns nach seiner Menschheit, wenn auch mit der 
Erklärung gegeben: durch den Glauben, eine ärgerliche sei. 
Um der brüderlichen Eintracht willen ermahnte er aber doch, im 
Auftrage seines Landesherrn, unterm 18. November 1587 diesen 
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seinen carissimum d. i. allerliebsten Bruder in Christo, wie -er 
zugleich selbst diesen lateinisch geschriebenen Brief an Naso deutsch 
übersetzt hat, inbetreff der übrigen Punkte, in denen er ebenfalls 
von ihm abwich, nicht bei seiner Ansicht zu beharren und den 
Brüdern den Gebrauch ihrer Redensarten von der geistlichen 
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im heil. Abendmahle 
zuzugestehen, wenn sie dieselbe nur orthodox auslegen. „Wolle 
nur nicht zu sehr deinem verbitterten Gemüte folgen“, schreibt 
Piscator, „dass du jene mit dem Verdachte des Schwenkfeldianismus 
belastest und sie zu Öffentlicher Gegenschrift zwingest. Werde auch 
nicht durch allzu herbes Auftreten Urheber eines Schisma“ u. s. w. 8) 

Die Kunde von diesem Briefe drang alsbald zu den Ohren 
Pezels und erregte dessen Befremden. Er liess sofort Piscator 
darüber interpellieren. Das Schreiben dieses an Pezel vom 
22. November genannten Jahres lässt deutlich die lautere Gesinnung 
Piscators erkennen, in der er an Naso im Interesse der brüderlichen 
Eintracht seine Worte gerichtet. Nichtsdestoweniger blieb Pezel 
gegen den Herborner Professor etwas verstimmt. Auch Graf Johann 
der Altere wurde nun misstrauisch gegen Piscator und veranlasste 
seinen Rat Dr. Georg Schilling zu Dillenburg, eine Erklärung von 
demselben über diesen Handel zu verlangen. Solche sandte Schilling 
hierauf am 10. Oktober nach dem Schlosse Wittgenstein, woselbst 
sich damals Graf Johann befand. Nach seiner Rückkehr korre- 
spondierte dieser mit seinem Schwiegervater, dem Grafen Ludwig dem 
Altern von Sayn, Herrn zu Wittgenstein über die Naso’schen 
Händel, welche nunmehr auch die Lande an der Dill und Lahn 
bewegten. Unterm 3. Dezember 1587 schreibt Graf Ludwig an 
den Grafen Johann:9) „E. Liebden haben auch hieneben die be- 
gerte abschriften zu empfangen Nasonis streithandel betreffent 
Sambt einem bedencken Wicradii und D. Pauli (Crocii) von den 
durch Piscator gestellten missiven, und obwol dasselb weitleuftiger 
hett ausgefüret werden können, so wolt man doch ungern zu ver- 
lengerung ursach geben, sondern viel lieber sehn, dasz gemelte 
Missiven forderlich überschickt werden, ehe es zu weitern, und wie 
zu besorgen zu Öffentlichen Streitschriften möcht geraten.“ 

Die letztere Besorgnis war nicht unbegründet. Im folgenden 
Jahre veröffentlichte Naso auf fünf und einem halben Bogen in 
Oktav einen „Bericht von der geistlichen Gegenwart des Leibes 
Christi im Abendmal“, gegen Pezel gerichtet und dem Magistrat 
sowie der Bürgerschaft zu Bremen gewidmet. Pezel gab hierauf 
im Namen des Ministeriums von Bremen, das die Ausweisung 
Nasos aus dem Bremer Gebiete nunmehr erwirkte, einen „Gründt- 
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lichen und beständigen Gegenbericht des Ministerii zu Bremen. 
Auff den vermeinten Bericht M. Josephi Nasonis“ u. s. w. heraus. 
Bis zu dessen Erscheinen im Drucke ereigneten sich aber noch 
mehrere Vorfälle. Pezel bittet, da von vielen besorgt werde, 
M. Piscator lasse sich etwas zu weit in Nasonis Streitsache ein, 
unterm 20. Dezember 1588 den Grafen Johann, eine ausführliche 
Erklärung von demselben einzufordern, die denn auch im Januar 1589 
erfolgte. Zuvor aber, nämlich im Oktober 1588, hatten der Emder 
Coetus, an den Naso seinen Bericht geschickt, sowie unser 
Tossanus im Vereine mit Otto von Grünrade im Namen des kur- 
pfälzischen Kirchenrates die letzte Ermahnung zur Umkehr an den 
Friedensstörer gerichtet. 1) Von besonderem Belange ist das 
umfangreiche, von Tossanus verfasste Schreiben. „Dein ausführ- 
liches, neulich an Herrn von Grünrade, an mich sowie andere 
gerichtetes Schreiben, ehrwürdiger Herr und Freund in Christo“, 
beginnt dasselbe, „dessen Zweck ich nicht erkenne, haben wir 
wiederholt gelesen, da du es wünschest, obgleich wir, um die 
Wahrheit zu sagen, vielleicht besser die kostbaren Stunden hätten 
verwendet, wenn wir angenehmere, nützlichere und heilsamere 
Schriften gelesen oder zur Ausübung anderer Teile unseres Berufes 
jene zugebracht hätten. Wir finden zwei Ursachen, weshalb wir 
kaum auf deinen Brief glauben dir antworten zu dürfen. Einmal, 
weil du dir ein ganz von uns verschiedenes Ziel vorgesetzet hast. 
Wir haben nämlich dem hochachtbaren Bürgermeister H. Schumacher, 
der voller Angst, Betrübnis und Sorge um den Frieden der Kirche 
und deine Ehre und Wohlfahrt inständigst uns um einigen Rat 
gebeten, der für die Kirche heilsam wäre, einige Stücke mit 
möglichster Mässigung und aus besonderer Liebe gegen dich be- 
zeichnet, durch welche, wenn man die einzelnen Teile beruhen 
liesse, der ohnehin leider durch tägliche Stürme hin und her ge- 
worfenen Kirche die Ruhe wieder gegeben, dir aber wiederum der 
Zugang zum Predigtamte, wenn auch nicht in Bremen, doch ander- 
wärts, und die Gunst der Brüder in Bremen nach unserem Dafür- 
halten wieder gewonnen werden könnte. Während wir aber zum 
Löschen dieses Brandes Wasser herbeischleppen, bringst du Oel 
und Schwefel herzu, während wir den Verband entfernen, kommst 
du mit den Nägeln an die Wunden und fängst nicht so sehr mit 
den Bremern, als vielmehr mit uns, die wir den Streit dämpfen, 
nicht erneuern wollen, solchen an. 

Sodann schreibst, disputierst und folgerst du in einer Weise, 
als wenn du eher dein Leben, denn deine Meinung aufgeben und 
lieber die Unterwelt in Bewegung setzen wolltest, als den dich 

15* 


zurecht Mahnenden nachgeben oder eine von deinen vorgefassten 
Ideen fahren lassen. Wozu sollen wir also mit Schreiben und 
Ermahnen viele Mühe verlieren, oder auf welchen wird ein solcher 
hören, der auf die Kirche nicht hört und sich für weiser hält als 
alle Pastoren anderer Gemeinden? 

Beim Lesen deines Briefes musste ich mich jenes Wortes des 
Cyrillus Tom. 4. in Apologia contra Nestorium erinnern: „Ist er 
durch Ermahnungen gebessert worden? Er ist oft ermahnt worden 
und von vielen. Als er über das Vergangene weinen sollte, hat 
er, als wenn er nie jemand beleidiget hätte, das allzu Schlechte 
noch recht hervorgehoben und über das allzu Schändliche Possen 
gerissen“. Wenn wir demnach, mein Mag. Naso, auf die einzelnen 
Kapitel deiner Schrift eine Erwiderung geben und über dieselben 
ein Urteil fällen wollten, müsstest du uns Gelehrigkeit angeloben. — 
Dass es dir doch recht bewusst wäre und du doch solche Liebe 
zum Frieden und zur Wahrheit hättest, dass du das Urteil der 
reformierten Kirchen deinem eigenen vorziehen und nicht durch 
viele Schriften und neue Dogmen die Gemeinden verwirren und 
den Gegnern, die solches sehen, Gelegenheit geben würdest, in 
ihren Busen zu lachen! Bisher haben sie solches nicht erlangt, zu 
erweisen, in den reformierten Kirchen halte niemand an einer 
Gegenwart des Leibes Christi im Sakramente fest. 

Obgleich ich aber keineswegs einen Auftrag habe, über die 
erwähnten Stücke mit dir zu streiten, so will ich doch aus Mit- 
leiden und Fürsorge für deinen guten Namen und deine Seligkeit 
mit wenigen Worten dich auf das Urteil aufmerksam machen, 
welches alle gottesfürchtige und gelehrte Männer über dich fällen 
werden und welche Schande du bei allen einlegen wirst, wenn du, 
wie es am Tage ist, solche Schriften veröffentlichst, wie du uns 
geschickt hast. 

Fürs erste werden alle Wohlgesinnte an dir die edle Denkart 
und Lauterkeit vermissen, weil du einige Briefe des seligen Gualther, 
welche derselbe im Paroxysmus an einen Privatmann geschrieben 
und die derselbe geheim und zurück halten sollte, veröffentlichst. 
Du beleidigst darin die Manen jenes und zeigst die grosse Hässlichkeit 
deines Gemütes, indem du die Genfer und Heidelberger mit den 
Zürchern zu verhetzen suchest, mit denen sie doch stets im Be- 
kenntnisse des Glaubens verbunden waren. Neulich noch hat Beza 
in einem Epitaph auf den Herrn Gualther u. a. also geschrieben: 
„Also lässest du mich zurück, grosser Gualther, den ein und dasselbe 
Jahr mit Dir ins Leben geführet. O Gualther, der du im Leben mir 
teurer warst als mein Leben selbst, mein Gualther, du warst mir ein 
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zweiter Beza.“ Ferner werden dich alle Wohlgesinnte als einen 
Scheinankläger erkennen, weil du zu gleicher Zeit, indem du mit 
der Autorität der Zürcher dich decken willst, ihre Lehre heftig 
verfolgst, die sie bisher beharrlich bekannt haben und nach welcher 
sie doch, wenn du die Konfession der Schweizer Kirchen gelesen 
hast, anerkennen, dass Christus nicht abwesend, sondern gegen- 
wärtig sei in der Kirche und sie innerlich Christi Fleisch und Blut 
wahrhaftig empfangen. Oder, wenn du die Apologie der Zürcher 
vom Jahre 1575 gelesen hast, so ist darin nicht die Frage, ob 
Christus nur durch den Geist da sei; oder aber nach seiner 
Menschheit gegenwärtig sei? da die Unsrigen stets nur die krasse 
fleischliche und örtliche Gegenwart des Leibes geleugnet haben; 
oder wenn du gelesen hast das sehr gelehrte Buch des Josias 
Simmler von 1574 über die wahre Gegenwart Christi nach seiner 
menschlichen Natur, wo er Seite 3 also schreibt: Ein offenbares 
Unrecht thuen uns diejenigen an, ich will nicht sagen: sie begehen 
eine ganz schändliche Lüge, welche behaupten, dass wir alle 
Gegenwart und Gemeinschaft des Leibes Christi leugnen und auf 
keine Weise die Gegenwart nach der menschlichen Natur aner- 
kennen. Man wird dich einen Lästerer der evangelischen Kirche 
nennen, weil du behauptest, die Lehre von der Gegenwart Christi 
durch den Glauben, und die Gemeinschaft, welche Er mit uns hat, 
sei aus Schwenckfeld genommen, wie aus dessen 1., 2. und 3. Teil 
seiner grösseren Konfession gegen Vadian erhellt: das Fleisch 
Christi sei nach seiner Verherrlichung allmächtig und unbegrenzt, 
und der Logos fliesse durch himmlischen Erguss wesentlich in die 
Herzen, ein Lehrsatz, den unsere Kirchen mit grosser Überein- 
stimmung widerlegt haben. 

Ferner wird man dich des Anderslehrens und der gefährlichen 
Neologie anklagen, wenn man diese deine Aphorismen hört: auf 
keine Weise sei uns Christi Leib gegenwärtig, selbst nicht durch 
den Glauben, woraus das andere falsche Axiom sich ergiebt: was 
wir durch den Glauben empfangen, sei in keiner Weise uns gegen- 
wärtig. Und wiederum: wie aus Falschem nur Falsches quillt, 
so ist dieses der falscheste Satz: auf keine Weise sei uns gegen- 
wärtig, was uns mitgeteilt wird, was in uns wohnt und uns belebt. 
Wie gefährlich solche Dogmen sind, insofern sie Christi Person 
teilen und die Stufen der Gegenwart leugnen, auch die Wirksamkeit 
des Glaubens zu erlahmen scheinen, werden zweifelsohne alle 
evangelischen Kirchen zugeben. Dass ferner deine drei Hypothesen, 
auf die du dich hauptsächlich stützest, weil sie einen trügerischen 
Schein haben, welcher der der Teilung und Zusammensetzung genannt 
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wird, nichtig sind, können selbst Knaben, die noch das Pädagogium 
besuchen, erkennen. Die Sakramente, sagst du, bilden Christum 
nicht ab, weder als einen gegenwärtigen noch als einen abwesenden, 
sondern sind Zeugnisse der erwiesenen Gnade, ebenso Zeichen des 
Bundes. In dem Bunde aber geschieht nicht Erwähnung der 
Gegenwart Christi, sondern der Vergebung der Sünden und der 
Heiligung. Item: im Abendmahle wird das versiegelt, was im Evangelio 
verheissen wird. Die eigentliche Verheissung des Evangeliums ist 
die Vergebung der Sünden. Also wird nichts anderes versiegelt u. s. w. 


Wie viel Falsches hier zusammenkommt, sollen es die Kirchen 
dir beweisen? Oder sollen wir aus deinen Hypothesen und Schriften 
über die Sakramente das Urteil ziehen? Heisst es nicht, dass wir 
in der Taufe Christum anziehen? Werden wir nicht im Abendmahle 
des Leibes Christi teilhaftig? Oder hat das Brechen des Brodes 
eine Analogie mit der Vergebung der Sünden oder mit dem Leibe 
Christi? Oder willst du nicht vielmehr ausserhalb Christo die 
Vergebung der Sünden und die Gnade suchen und trennen, was 
vereiniget ist? Definierst du das Evangelium allein aus der Ver- 
gebung der Sünden, nicht aber aus der Erweisung Christi, wie 
Paulus Röm. 1, 2, 3, 4? Oder hast du noch nicht aus 1. Kor. 1 
und 1. Joh. 1 gelernt, dass der Zweck des evangelischen Predigt- 
amtes sei, uns zur Gemeinschaft Christi zu bringen, ohne welche 
wir weder der Vergebung der Sünden noch der Heiligung teilhaftig 
werden können, nach dem Worte: Ohne mich oder getrennt von 
mir könnet ihr nichts thun. Joh. 15. 


Was soll man sagen, dass dir zweifelsohne von allen Seiten 
der Vorwurf gemacht wird, dass du nicht nur mit der Kirche, 
sondern auch mit dir selbst streitest, indem du unsere Gemeinschaft 
mit Christo und dessen Wohnen in unseren Herzen nicht in Abrede 
stellest, inzwischen aber wiederholt einschärfst, Er sei durchaus 
abwesend. Ubrigens sind nach dem Urteile aller Verständigen die 
zwei Einwendungen, welche du vorbringest, in der Form deiner 
Schlussfolgerung lächerlich: Alle Heiligen haben unter sich Gemein- 
schaft, und doch sind sie nicht untereinander sich gegenwärtig. 
Also erfordert die Gemeinschaft nicht Gegenwart. Hierauf ist zu 
antworten: Sie erfordert keine örtliche und leibliche Gegenwart, 
wie denn auch unsere Kirchen hienieden in Christo solche nicht 
für nötig halten. Aber falsch ist der Schluss, dass durchaus die 
Brüder und Freunde abwesend seien. Denn Paulus selbst unter- 
scheidet 1. Kor. 5: Dem Leibe und der örtlichen Lage nach ab- 
wesend, im Geiste aber gegenwärtig. Sodann gilt die Schluss- 
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folgerung von dem Leibe Christi auf die Leiber der Sterblichen 
nicht, weil sein Fleisch eine Speise der Seele ist und desshalb 
nicht gänzlich von uns abwesend sein kann. 


Die andere Einwendung ist ebenso schwach: Die Heiligen haben 
von Anfange an Gemeinschaft mit Christo gehabt. Das Fleisch 
Christi war aber im Alten Testamente noch nicht vorhanden. Also 
hatten sie ohne die Gegenwart desselben eine Gemeinschaft mit 
dem Leibe Christi. Die Orthodoxen werden antworten: Zuerst ist 
die Hypothese falsch, wie erwähnt, dass das durchaus nicht für uns 
gegenwärtig sei, womit wir Gemeinschaft haben. Sodann muss 
gegen dich in Abrede gestellt werden, dass desshalb Christi Leib 
völlig abwesend gewesen, weil er noch nicht geboren und ans Licht 
gekommen sei, wie das auch gegen die Ubiquitisten und Flacianer 
geschehen ist. Denn Jesus Christus ist auf seine Weise gestern 
und heute und in Ewigkeit derselbe. Hebr. 13. Und auf seine 
Weise ist er auch vor der Welt Grundlegung geschlachtet 
worden. 


Das, wodurch wir genährt und belebt werden, kann nicht völlig 
abwesend sein. Mit dem Fleische Christi wurden die Väter genährt 
und belebt zum ewigen Leben. Also war es nicht völlig abwesend. 
Denn obgleich es verschiedene Stufen der Gemeinschaft giebt und 
im Neuen Testamente die Gemeinschaft klarer und wirksamer ist, 
so folgt doch nicht, dass bei den Vätern Christus ganz abwesend 
gewesen. Was du von dem Bunde beibringst, indem du die Wohl- 
thaten Christi von Christo trennest, als verheisse er nichts als 
Vergebung der Sünden und Heiligung, und versiegele uns desshalb 
nichts anderes in den Sakramenten, widerstreitet zuerst deinem 
eigenen Geständnisse von der Notwenigkeit der Gemeinschaft Christi 
mit uns und seiner Inwohnung. Sodann übergehst du die Haupt- 
sache des Bundes und die Basis unserer Rechtfertigung: unsere 
Verbindung mit dem Immanuel, nach dem Worte: Ich will in ihnen 
wohnen u. s. w. Ausserdem erwähnen auch die Ejnsetzungsworte 
nicht nur die Vergebung der Sünden, sondern auch das Blut und 
den Leib Christi, und die Gemeinschaft daran als eine Materie des 
Bundes und Neuen Testamentes selbst. 


Hättest du das Büchlein Olevians de substantia foederis 
(das du sonst, wie ich höre, hoch hältst) gründlich angesehen, so hättest 
du gelernt, dass in dem Bunde Gottes hauptsächlich auf Christum 
gesehen werden muss, in dem alle Verheissungen Gottes Ja und 
Amen sind, dem wir einverleibt werden müssen als dem Haupte, 
um seiner Wohlthaten teilhaftig zu sein. 
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Daher werden nach meinem Dafürhalten alle evangelischen 
Kirchen deine Proposition für irrig halten: dass wir nicht durch 
mystische (geheimnisvolle) Vereinigung mit dem Leibe Christi, 
sondern nur in Ansehung der Erneuerung und Heiligung Glieder 
des Leibes Christi genannt werden. Sie werden dich der Blasphemie 
anklagen, weil du die Lehre des Glaubens von der Gegenwart 
und mystischen Vereinigung, welche die Schrift zum Fundament 
unserer Rechtfertigung und unseres Heiles setzt, als eine Erdichtung, 
als ein Traumgebilde und einen Greuel bezeichnest. Und sie werden 
dich wiederum auf das Pädagogium schicken, wenn du nicht mit 
deinem Argumente wirst zu Verstand kommen. Die Sünde ist nicht 
Substanz, also ist auch die Gerechtigkeit Christi oder sein Leib 
nicht Substanz. Wer sollte nicht wissen, dass Christus als der 
andere Adam nicht der Sünde, sondern dem ersten Adam entgegen- 
gesetzt wird? Also müsste ebenso auf deine Weise gefolgert wer- 
den: Die Sünde ist nicht Substanz. Folglich hat nicht Adam 
gesündigt oder diejenigen, welche aus ihm geboren sind. Item, die 
Gerechtigkeit ist nicht Substanz; folglich auch nicht der, welcher 
sie giebt. Oder wir müssen mit jener Substanz vereiniget werden. 
Ein anderes ist gewiss die Wohlthat Christi, ein anderes Christus 
selbst, ausser welchem wir der Gerechtigkeit und des Lebens nicht 
uns erfreuen können. 

Als grösste Anmassung erkennen aber alle in deiner Schrift 
an, dass du, nachdem dir so billige und erträgliche Bedingungen 
unsrerseits gestellt worden, D. Pezel und die Predigerschaft von 
Bremen zu schimpflichem Widerrufe aufforderst und sie auf Leib 
und Leben als Verletzer des Bundes Gottes anklagest. Auch 
atmet deine Schrift grosse Grausamkeit, wenn du lieber willst, 
dass das ganze Schiffchen untergehe und ins Meer stürze, als — 
ich will nicht mit Jona sagen: in die Tiefe geworfen werde — 
dass du aus diesem Schiffe in ein anderes trittst und anderswo 
eine Stelle erhältst, wie wir dir rieten. Doch inbetreff dieser Dinge 
wollte ich dich nur kurz ermahnen. Denn wollte man die Einzel- 
heiten verfolgen, so würde man kein Ende finden. Ebenso starrt 
auch dein Brief von Ränken, Sarkasmen, anmassenden und schul- 
meisterlichen Censuren und Behauptungen, sowie von schrecklichen 
Invektiven. Ich ermahne aber derentwegen dich um so freier, weil es 
sich um die Wohlfahrt, den Frieden und die Erbauung der Kirche, sowie 
um dein eigenes Heil und deinen Glimpf handelt. Das alles bringst 
du in Gefahr, wenn du in deinem Vornehmen fortfährst und solcher- 
lei Schriften herausgiebst. Auch werden zweifelsohne alle evange- 
lischen Kirchen, (welche nicht für die Augsburger Konfession und 
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menschliche Meinungen, wie du glaubst, sondern fiir die Wahrheit 
Christi kämpfen), wenn du ihnen die Ehre gönnest, sie zu befragen, 
dich ebenso ermahnen. 

Damit du also, ich bitte dich, der Kirche nicht Ursache geben 
magst, jenes Wort Ciceros an den Atticus anzuwenden: „Wir sind 
nicht als Feinde, sondern als Neider zu Grunde gegangen,“ so übe 
nicht weiter solchen verderblichen Hass, der in dieser so zweifel- 
haften Zeit der Kirche nur zur Schmach und zum Verderben 
gereichen kann, gegen diese und jene Private aus. Leugne doch 
nicht, ich bitte dich, nach dem Exempel des Eutyches (welcher die 
Klippen des Nestorius fliehend, allzusehr seinen Einfällen folgend, 
auf das gegenseitige Extrem verfiel), da ja die Orthodoxen die 
krasse, örtliche und leibliche Gegenwart verwerfen, alle Gegen- 
wart, und habe doch nicht, von der Gegenwart Christi ganz ver- 
lassen, einen bösen, schnell wirksamen Genius, welcher deinen Geist 
missbraucht zur Verwirrung der Kirche. Glaube nicht, dass Hart- 
näckigkeit Charakterfestigkeit sei. Kurz, bilde dir nicht ein, dass 
du allein klüger seiest als die Kirche Christi. Wenn du einstmals 
für die Wahrheit etwas erlitten hast, soll dich dieses demütig, 
nicht stolz machen. Und wenn du einstmals ein Märtyrer Christi 
gewesen bist, so werde nun nicht, ich bitte dich, dein Märtyrer, 
ein Märtyrer deines Ehrgeizes, deines Neides und deiner Rivalität, 
sondern kehre zur Freundschaft zurück mit denen, welche gewiss 
über dich uns weit, weit, weit freundlicher geschrieben haben, als 
du über sie schreibst, und die leicht wieder mit dir sich befreunden 
werden, wenn du nach unseren brüderlichen Ratschlägen, die wir 
dem Herrn Bürgermeister . gegeben, handeln wirst. Lebe wohl. 
Heidelberg.“ 

Tossanus hatte den Naso richtig beurteilt. Auch auf einem 
Konvente, welchen die nassauischen Theologen nebst dem Hof- 
prediger Johannes Wickrad von Berleburg und dem Laaspher 
Inspektor, dem Martyrologen Paul Crocius, am 23. April 1589 auf 
dem Dillenburger Schlosse mit dem anwesenden Naso hielten, 
beharrte dieser auf seiner verrannten Meinung. Erst, als ihm Graf 
Johann befahl, das Land zu räumen, wurde er weich, hielt an und 
versprach, das Wort „Gemeinschaft“ statt „Gegenwart“ gebrauchen 
zu wollen. Hierauf unterschrieb er vor einem nochmals in Dillen- 
burg zusammen berufenen Konvente eine Erklärung, wornach er 
keineswegs Leib und Blut Christi im wahren Gebrauche des heil. 
Abendmahles ausschliesse, womit alle Anwesenden einverstanden 
waren. Aber schon am folgenden Tage verdarb er selbst wieder 
alles durch seine Rechthaberei, in welche er gelegentlich einer 
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Unterredung mit dem genannten Grafen wieder geriet. Doch liess 
sich dieser auf wiederholtes Bitten Nasos bewegen, sich seiner bei 
den Bremern anzunehmen und mit ihm dahin mehrere gräflich 
Bevollmächtigte zu senden. Wirklich kam eine Versöhnung, selbst 
mit Pezel, zu Stande. Aber weder in Bremen noch in Nassau 
konnte Naso eine Stelle finden. Auch in der Pfalz wollte man 
ihn nicht, zumal er, als ihn Graf Johann nach Heidelberg mit einem 
Empfehlungsschreiben geschickt, in neue Dispute sich daselbst ein- 
liess und Tossanus gegenüber auf seine alten Behauptungen verfiel. 
Hoffnungslos kehrte er nach Dillenburg zurück, wo der Graf seine 
Theologen seinetwegen nochmals auf den 20. Oktober 1589 zusammen- 
berief, um mit ihm zu unterhandeln. Nasos Unbiegsamkeit verdarb 
aber das meiste. Ein Tractätchen jedoch, das er auf den Rat 
etlicher Brüder aufsetzte, gefiel dem Grafen so sehr, dass Pezel 
eine Vorrede dazu schreiben sollte, wie jener befahl. Naso wurde 
in der Kutsche des Grafen, von einem Amtmanne und dem Siegener 
Pastor Crellius, dem Schwiegersohne Pezels, begleitet, nach Bremen 
gebracht. Unterwegs verfiel er wieder auf seine Verranntheiten. 
In Bremen verglich er sich endlich völlig mit dem ganzen 
Ministerium. Im folgenden Jahre reiste er in der Schweiz und in 
Süddeutschland umher, um eine Bedienung zu suchen. Tossanus, 
der seine Spuren nicht aus dem Gesichte verlor, warnt in einem 
Briefe an Wilhelm Stuckius, dat. 20. Nov. 1590, die Brüder in 
Zürich und Schaffhausen sehr vor ihm als einem Menschen, der 
von den um die Kirche und um ihn selbst hochverdienten Männern 
übel redet, im Leichtsinne und gewissenlos handelt, nach seiner 
Rückkehr aus der Schweiz in Heidelberg zu Grünrad gesagt, er 
wolle an die Lutheraner in seiner Sache appellieren, er habe 
Luther in dessen kleinem Bekenntnisse für sich. Wenige Tage 
vorher, nämlich dat. Heidelberg den 26. Oktober 1590, hatte er an 
den Grafen Ludwig zu Sayn geschrieben: 11) „Joseph Naso hat 
neulich die Schweiz durchreist, um die Schweizer mit den Bremern 
und Heidelbergern in Streitigkeiten zu bringen. Doch ich möchte 
mich in die Wolle verbergen.“ Und mit diesen wenigen Worten 
zeigt Tossanus wieder, wie sehr er das Innere dieses unruhigen 
Mannes erkannt hat, der im folgenden Jahre eine Stelle fand in 
der westfälischen Stadt Hamm, wo er denn völlig offenbar wurde. 

In Hamm hatte man den Pastor Johannes Hardius, der unter 
des Johann Jakob Grynaeus Decanat am 28. Nov. 1583 zu Basel 
sich die theologische Doktorwürde erworben, seines Betragens 
wegen am 1. Juli 1591 abgesetzt. Auf Empfehlung des dasigen 
Konrektors Fabricius Glaschius und des Lizentiaten der Rechte 
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Heinrich Paludanus kam Naso auf dessen Stelle, nachdem ihm 
Graf Johann von Nassau, der in Hamm einen Burgsitz und Bürger- 
recht hatte, wohl aus Fürsorge für seine zahlreiche Familie, ebenso 
der Bremer Magistrat ein Zeugnis ausgestellt, dass er zwar stolz 
und eigensinnig wäre, aber doch sich gut betragen hätte. Auch 
seine Gelehrsamkeit hoben sie hervor. In Hamm selbst wirkten 
mit Macht gegen seine Anstellung der Pastor Kaspar Velthusius, 
der eine Reihe von Jahren in der Pfalz, dann kurze Zeit in der 
Grafschaft Wittgenstein und hierauf in Geldern vorher in Diensten 
gestanden, sowie dessen Amtsbruder Gerhard Pothius. Man stellte 
daher ein Examen mit Naso über den Heidelberger Katechismus 
besonders inbetreff der Abendmahlslehre an, ebenso liess man ihn 
mehrere Predigten halten. Er hielt sich sehr zusammen und ver- 
sprach, wenn er auch nicht so, wie der Katechismus, sprechen 
könne, doch nicht mehr den alten Streit zu beginnen. Die beiden 
genannten Prediger, welche seinen hübschen Vortrag und seine 
Gelehrsamkeit anerkannten, urteilten nichts desto weniger, er sei 
nicht orthodox reformiert. Ein Jahr lang ging alles gut. Aber 
als im August 1592 der Pastor zu Essen Moritz Berger, ein Nürn- 
berger, ein ganz nach dem Heidelberger Katechismus abgefasstes 
Glaubensbekenntnis bei seinen Amtsbrüdern zur Unterschrift cir- 
kulieren liess, verweigerte Naso die seinige, ja setzte ein Gegen- 
bedenken auf, worin er seinen Tadel über die Erklärung der 
Sakramente aussprach und Velthusius sowie alle, welche unter- 
zeichnet hatten, für leichtfertige Leute erklärte. Desshalb und 
weil Naso die Worte Pauli 1. Kor. 10, 16 beim Brodbrechen im 
Nachtmahle gebrauchte, welche hier noch nicht, wie anderwärts in 
den reformierten Kirchen, eingeführt worden waren, wurde die 
Feier dieses Sakramentes drei Monate sistiert. Die Pastoren wollten 
auch nicht mit Naso kommunicieren, weil er die Fundamente des 
Bundes und der Rechtfertigung umstiesse. Endlich brachte der 
Magistrat einen Vergleich zwischen diesen zu Stande, wornach 
Naso sich auf den Vorschlag des Velthusius dazu verstand, die 
kirchliche Ausdrucksweise von dem geistlichen Essen des Leibes 
Christi anzunehmen. 

14Die neuerdings durch Naso erregte Unruhe veranlasste den 
Kurfürsten Friedrich IV., den Herzog Johann I. von Zweibrücken, 
den Grafen Johann den Alteren von Nassau und den Fürsten 
Christian zu Anhalt, aus Sorgfalt für die Eintracht der reformierten 
Kirche, einen Recess zu errichten, nach welchem über das Auf- 
treten Nasos scharfe Aufsicht gehalten werden sollte. Der Magistrat 
zu Hamm selbst sah sich wenige Jahre später, nämlich am 
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15. April 1595, gezwungen, Naso zu ersuchen, von den vornehmsten 
reformierten Universitäten, als von Heidelberg, Genf, Zürich, Basel, 
sowie von den Konsistorien zu Wesel und Duisburg, eine Be- 
scheinigung sich zu verschaffen, dass er mit denselben und diese 
sich mit ihm verglichen hätten. Könnte er ein solches bis Michaelis 
nicht beibringen, so würde ihm der Dienst gekündiget werden. 
Naso kam darüber in völlige Desperation und beklagte sich kurz 
darauf in seiner Predigt auf das heftigste über diese Zumutung. 
Er hätte mit erwähnten Kirchen nichts zu thun, ihre Lehre vom 
Abendmahl wäre Heuchelei und Lüge, calvinischer Lügengeist, 
tauge nur für die Hunde u. dgl. Als der Magistrat das Koncept 
seiner Predigt ihm abforderte, entschuldigte er sich, er hätte keins. 
Trotz einer weitläufigen Apologie wurde er im Dezember genannten 
Jahres abgesetzt. 


Nach dieser unserer Darstellung ist die Angabe Bädekers 
in seiner von Dr. Heppe 1870 herausgegebenen Geschichte der 
Evangelischen Gemeinden der Grafschaft Mark u. s. w. S. 415 f. 
zu berichtigen. Daselbst wird Naso ein fanatischer Lutheraner 
genannt, der in Hamm hätte das Luthertum zur Herrschaft bringen 
und den Heidelberger Katechismus beseitigen wollen. 


Der Magistrat, der fortwährend bei dem Grafen von Nassau 
sich über Naso und die durch ihn in der Gemeinde hervorgerufenen 
Wirren zu beklagen hatte, bat denselben nun, ihnen zur Aushülfe 
bei der Administration des Abendmahles auf Weihnachten einen 
seiner Prediger zu senden. Hierauf schickte ihnen derselbe 
Johannes Heidfeld, damals Pastor zu Driedorf, einen Westfalen, 
den alsbald Naso aufsuchte und ihm allerlei Insulten ins Gesicht 
schleuderte, ja sogar grobe Beschimpfungen auf den eben erwähnten 
Grafen, der ihm doch so viele Wohlthaten erzeigt, ausstiess. 


Es beschleicht uns ein peinliches Gefühl, wenn wir vernehmen, 
wie der ehemalige Prediger des Evangeliums und Märtyrer für die 
reformierte Wahrheit, dann ein eigensinniger theologischer Klopf- 
fechter, weiter ein ketzerischer Irrgeist, zuletzt auch noch zu einem 
Agitator und Aufwiegler des Volkes gegen seine von Gott verordnete 
Obrigkeit herabsinkt. Sein zahlreicher Anhang wollte ihn mit 
Gewalt wieder in sein Amt einsetzen nnd erbrach am 23. Febr. 1596 
die Kirche, läutete die Sturmglocke, veranlasste ihn zu predigen 
und den Kantor, mit seinen Schülern dabei den Gesang zu ver- 
richten. Auf den Bericht des Magistrats an den Landesherrn, 
den Herzog von Cleve, Jülich, Berg und Mark, wurde Naso aus 
der Stadt verwiesen. 
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Kurz zuvor hatte Heidfeld ihn in einem Berichte an den 
Grafen von Nassau als einen Menschen geschildert, der, vom Semi- 
pelagianismus angesteckt, die heilsame Lehre von der Erwählung 
verspottet und behauptet habe, dass Christi Verdienst auf alle 
Menschen ohne Unterschied zu beziehen sei. Selbstverständlich 
war er ein Verteidiger des freien Willens. 

Mit Betrübnis vernahmen besonders diejenigen, welche ihm 
vordem die Hand zur Umkehr auf den Weg des guten und nüchternen 
Glaubens geboten, die Tragik seines Geschickes. So schreibt in 
jenen Tagen der Inspektor Wilhelm Zepper zu Herborn, der am 
Dillenburger Hofe viel verkehrte, an den Antistes Johann Konrad 
Ulmer zu Schaffhausen: 12) „Was unser Naso jetzt in Hamm treibt, 
weisst du. Ich schicke die Abschrift eines Briefes des westfälischen 
Edelmannes Johannes von Münster, nunmehr Amtmannes in der 
Grafschaft Wied, worin er über diesen Handel meinem gnädigen 
Herrn berichtet. Er hat diese Nachrichten vom einem Doctor jur., 
(Pottgieser), der Bürger ist in Hamm und Rat des Grafen zu 
Bentheim, und der vor acht Tagen über den aufrührerischen Geist 
des Naso schmerzbewegt Mitteilung gemacht, wie auch, dass der- 
selbe mit aller Macht die Bürger gegen den Magistrat aufwiegele, 
was ihm eine Leichtigkeit sei, indem er mit seinen Schmeicheleien 
ganz das Volk für sich zu gewinnen gewusst hat.“ 

Mit der Ausweisung aus Hamm war aber dem Naso noch nicht 
der Mund gestopft. Im Jahre 1597 erschien eine „Kurze Erklärung 
der Einsetzung des Abendmahles,“ in Oktav, ohne Angabe des 
Ortes, von ihm, auf deren Titel er sich Prediger zu Hamm nennt, 
woraus deutlich hervorgeht, dass er sich immer noch daselbst auf- 
hielt und seine alten Zänkereien fortsetzte. Nach Bädeker hatte 
er sich bis zum Jahre 1600 in dieser Stadt gehalten. Allerwärts, 
wo nur subjektive Anschauungen über das Abendmahl damals in 
reformierten Kreisen auftraten, befürchtete man den Einfluss Nasos, 
wie das ein Schreiben des genannten von Münster an Pareus in 
Heidelberg aus dem Jahre 1603 beweist, worin derselbe die durch 
vier Prediger der Kurpfalz über der 76. Frage des Heidelberger 
Katechismus verursachten Wirren auf Naso zurückführen zu müssen 
glaubte. Einer derselben namens Frisius weist es jedoch in einem 
Briefe an Münster dat. Heidelberg den 20. Dezember 1603 ent- 
schieden ab, dass sie der Meinung Nasos wären. Sie hätten viel- 
mehr dessen Schriften nie gesehen und nur durch andere von ihm 
gehört. 13) 

Zuletzt führte Naso das Schicksalsnetz, in das er sich 
immer mehr verwickelt hatte, in den Kerker. „Ich höre,“ schreibt 
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Diedrich Duenheur zu Dortmund am 5. April 1604 an den Rektor 
Johannes Brant in Wesel, „dass Naso gefangen gehalten wird und 
bedauere das sehr. Aber seine Bitterkeit gegen seine Amtsbriider, 
in der Kirche erprobte Minner, und seine Volksaufwiegelung gegen 
den Magistrat von Hamm kann kein Vernünftiger billigen.“ 14) 
Wahrscheinlich starb er in dieser Gefangenschaft auf dem Schlosse 
Wolbeck bei Münster. 


Anmerkungen zu Kap. 17. 


1) J. H. Steubing, Biograph. Nachrichten aus dem 16. Jahrh. Giessen 1790. 
S. 181 ff. B. Fr. Hummel, Epistolarum Historico-Ecclesiasticarum. Halae 1780. 
pg. 65 f. — 2) F. W. Cuno, Johann der Ältere von Nassau-Dillenburg. Halle 1869. 
S. 16. — 3) F. W. Cuno, Blätter der Erinnerung an Dr. Kaspar Olevianus. 
Barmen 1887. S. 112 f. — 4) W. Zepper in der Epist. dedicatoria seiner Sylva 
Homiliarum an die Bürgermeister und Senatoren von Bremen. Herborn 1608. — 
4a) Sudhoff, Olevianus und Ursinus. S. 378. — 5) Gründtlicher und bestendiger 
Gegenbericht des Ministerii zu Bremen. Auff den vermeinten Bericht M. Jos. 
Nasonis. In der Vorrede. — Bremisches Jahrbuch. Neunter Band. Bremen 1877. 
S. 28. 29. — Inbetreff der öffentlichen Rüge, die Pezel Naso erteilt, s. Steubing 
a. a. O. und Grosses vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und 
Künste. 23. Bd. Leipz. und Halle 1740. S. 821 f. Die Steubingschen Angaben, 
aus den Nachrichten eines Feindes Pezels geschöpft, sind jedoch inbetreff des 
Verhaltens dieses gegen Naso nicht ganz authentisch. So heisst es bei Steubing 
S. 185, um nur ein Beispiel anzuführen, Naso hätte niemals (?) beim Magistrat 
Gehör gefunden, auch niemals eine Konferenz bei den Predigern erlangen können. — 
6) S. dasselbe bei Steubing a. a. O. S. 217 ff. und bei Sudhoff, Olevianus und 
Ursinus S. 509 ff. Sal. Cypriani, Claror. vir. epist. 82 ep. — 7) K. Sudhoff, Theolog. 
Handbuch z. Ausleg. des Heidelb. Katech. Frankf. und Erlangen 1862. S. 398; 
desselben C. Olevianus und Z. Ursinus S. 248 ff.; vergl. auch A. Ebrards Christ- 
liche Dogmatik. II. Bd. Königsb. 1852. S. 324. Das entgegengesetzte Extrem 
von dem Radikalismus eines Naso haben in unserer Zeit inbetreff der sakrament- 
lichen Vereinigung mit Christo zwei aus der reformierten Kirche hervorgegangene 
Theologen gelehrt: Ebrard und der Amerikaner Nevin. Ebrard l. c. II. S. 632 
deutet Worte des Ursinus, wie Sudhoff, C. Olevianus und Z. Ursinus 8. 257 
nachweist, dahin, als wenn von einem Inunssein des verklärten Leibes Christi die 
Rede wäre, wie er denn in seinem aus dem Heidelberger und kleinen lutherischem 
Katechismus sowie aus eigenem Elaborat zusammengestellten pfälzischen Unions- 
Katechismus, der manche bizarre Erklärungen, wie Fr. 77 über die Heiligung, 
Fr. 38 über die Höllenfahrt Christi, in Fr. 71 eine solche von der Kraft des 
h. Abendmahles giebt. Von seinen wunderlichen und phantastischen Gedanken 
über Christi Gegenwart in diesem Sakrament zeugen Worte wie die im „Dogma 
vom heil. Abendmahle“ I. 230: „Die schlechthin wunderbare Gegenwart Christi 
in uns ist vermittelt durch den heil. Geist, der objektiv Jesum Christum mit uns 
real vereinigt, und eine wirkliche Gegenwart Christi in uns wunderbar herstellt 
und durch stets neue wunderbare Akte dieselbe erneuert.“ II. 795 toleriert er 
das Kreuzeszeichen bei der Consekration im lutherischen Abendmahle als etwas 
Unwesentliches, ebenso das Reichen der Elemente in den Mund, alles im Interesse 
der Union. Und in seiner Dogmatik II. 652 erklärt er genau wie alle Separatisten 
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und Sektierer, ganz subjektivistisch, das Abendmahl sei nur für die Wieder- 
geborenen eingesetzt. In seiner Ausgabe der Harmonia Confessionum sucht 
er dagegen im Anbange wieder mit der reformierten Lehre in Einklang gefunden 
zu werden, ohne sich völlig von seinem Subjektivismus frei halten zu können. 
Nevin aber, der eine Repristination der Calvinischen Abendmahlslehre erstrebte, 
wie Dorner, Gesch. d. protestant. Theologie S. 917 nachweist, indem er die Be- 
ziehung der Sakramente auf das Opfer Christi am Kreuze richtig betonte, neigte 
sich dabei zu sehr der römischen Messopferidee zu, wie sein Werk: the doctrine 
of the reformed church on the Lords supper. Mercersb. 1850 und seine 
Vindication of the New Liturgy zeigt. In letzterer sagt er sogar S. 92: „Die 
unsterbliche Kraft des Lebens Christi ist vorhanden bei der Feier des Abendmahles 
für alle, die durch Glauben daran Anteil nehmen. Diese Gnade müssen wir uns aneignen 
und müssen das Gedächtnis des h. Opfers des Sohnes Gottes vor Gott darbringen; 
ohne dieses (nähmlich das unaufhörliche Gedächtnisopfer) würden wir kein 
Sakrament mehr haben, sondern in den Abgrund des Rationalismus stürzen.“ 
Wie weit ist man aber mit all’ solchen Überschwänglichkeiten von der wahren 
und nüchternen reformierten Abendmahlslehre, wie Calvin und der Heidelberger 
sie lehrt, entfernt! — 8) Cod. Chart. A. 130, fol. 404 ff. der Herzogl. Bibl. zu 
Gotha. — 9) Tagebuch des Grafen Ludw. v. Sayn, Herrn zu Wittgenstein. tom. V. 
Ms. der Fürstl. Bibl. zu Berleburg. — 10) Bei Steubing a. a O. S. 190 fi. — 
Beide Schreiben, das von Emden wie das von Heidelberg, findet sich im Anhange von 
„Gründtlicher und bestendiger Gegenbericht des Ministerii zu Bremen Auff den 
vermeinten Bericht M. Josephi Nasonis.“ — 11) II. Teil, II. E. 4 und O. 11. — 
12) Ulmeriana III. 123. Schaffhaus. Ministerialbibl. — 13) Autograph der Bibliothek 
des verstorbenen Superintendenten Penon zu Weener in Ostfriesland. — 
14) Collectanea des Ant. von Dorth. Königl. Staatsarchiv zu Düsseldorf. 


18. Kapitel. 
Samuel Huber und die Prädestinationslehre. 


Eine homogene Erscheinung wie Naso in der reformierten 
Kirche, war Samuel Huber in der lutherischen. Wie jener in der 
Abendmahlslehre die Grenzscheide des Reformierten überschritt, so 
ging dieser über die Schranken des lutherischen Dogmas inbetreff 
der Gnadenwahl weit hinaus. Von Haus aus gehörte Huber der 
reformierten Kirche an. Burgdorf, die zweite Stadt in dem 
schweizerischen Kantone Bern, in der mehr als zweihundert Jahre 
später der bekannte Pädagoge Johann Heinrich Pestalozzi wirkte, 
ist der Ort, wo Samuel Huber als der Sohn eines Schulmeisters 
im Jahre 1547 das Licht der Welt erblickte. Die höhere Stellung, 
zu der er sich durch das Studium der Theologie emporschwang, 
mag in ihm, wie in so manchem jungen Manne, der gleich ihm aus 
denselben Verhältnissen herauswuchs, das Selbstgefühl, ein Genie 
zu sein, bald hervorgerufen haben. Schon als Student zeigte er 
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sich als ein Widerspruchsgeist, der nie mit dem einverstanden war, 
was seinen Kommilitonen gefiel.1) Unter anderen bemerkte dieses 
auch Abraham Musculus, der älteste Sohn des Professors Wolfgang 
Mäuslin zu Bern, 2) 1534 geboren, zuerst Pfarrer in Hasle bei Burg- 
dorf, dann von 1563 an in Thun, und 1586 nach Bern berufen, wo 
er bis zu seinem Tode 1591 als Dekan in grossem Segen wirkte. 
Dieser liess, als Huber, der kaum dem Knabenalter entwachsen, 
einundzwanzig Jahre alt in den Kirchendienst getreten war, wegen 
dessen Possenreissereien und Streitsucht verlauten, er sei unwürdig 
seines Dienstes, in ihm hege die Berner Kirche eine Schlange. 
Dieses kam Huber wieder zu Ohren und erfüllte ihn mit Hass 
gegen Musculus. Solcher Hass trieb ihn offenbar, bei jeder Ge- 
legenheit als Gegner des Musculus aufzutreten. Es kamen ihm 
dabei die Streitigkeiten, welche Simon Sulzer vordem während 
seiner Wirksamkeit in Bern durch seinen Eifer, die lutherische 
Abendmahlslehre in der Berner Landeskirche einzuführen, erregt 
hatte, 3) sehr zu Statten. Denn wenn auch das reformierte Dogma 
am Ende daselbst den Sieg davontrug, so waren doch noch manche 
unreformierte Gebräuche zurückgeblieben, vor allem die Hostie bei 
dem Abendmahle. Als nun im Jahre 1582 der Berner Synodus, an 
dessen Spitze Musculus stand, das Brotbrechen bei diesem Sakramente 
einzuführen beschloss, wagte Huber in seiner Rancune gegen den- 
selben, mit seinem Verbündeten, dem Diakonus Fedminger, dagegen 
zu sprechen, es solle bis zum Jahre 1605 alles im alten Stande 
bleiben. Zum anderen Male offenbarte er seine Gesinnung gegen 
Musculus, welcher mit dem Professor der griechischen Sprache 
Peter Hybner im März 1586 an dem Mömbelgarder Gespräche teil- 
genommen, auf dem die Württemberger Theodor Schnepf, Lucas 
Osiander und Jakob Andreä mit mehreren reformierten Theologen, 
vor allem mit Beza, über die unter ihnen strittigen Punkte unter- 
handelt hatten, als die Akten über dasselbe in Tübingen erschienen 
waren. Darin waren die supralapsarischen Sätze Bezas über die 
Prädestination auch von Musculus und Hybner unterschrieben. 
Huber -erhob alsbald seine Stimme gegen beide, dass sie wider 
Ehr und Eid gehandelt, indem sie die 1555 in Bern verworfene 
Lehre Calvins gebilligt hätten. Nach verschiedenen Versuchen kam 
im April 1588 ein Colloquium zu Bern zustande, auf dem Beza, 
der ja in Musculus sich angegriffen sah, erschien. Obschon dieser 
versicherte, dass Andrei die Akten des Mömbelgarder Gespräches 
gefälscht habe, daher Huber vieles schief zu lesen bekommen, und 
Beza und Musculus sich bemüheten, möglichst milde sich inbetreff 
der Prädestination auszudrücken, liess Huber sich nicht besänftigen, 
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sondern redete einem Universalismus das Wort, wie ihn die Theologen 
der Konkordienformel nie gebilliget. Hundertmal durch Sprüche 
der Schrift überführt, beharrte er in seinem plebejischen Wesen 
bei seinen Behauptungen, so dass zuletzt das Gespräch aufgehoben 
wurde und man ihn darauf wegen fälschlicher Anklage eines Dieners 
der Kirche seiner Stelle entsetzte. 

Die Geschichte erzählt uns von dem Pfalzgrafen Wolfgang 
Wilhelm von Neuburg, der im Jahre 1614 in Düsseldorf römisch 
wurde, um sich der Hülfe der römischen Fürsten von Bayern, 
Österreich und Spanien gegen den ihm verhassten Kurfürsten 
Johann Sigismund von Brandenburg zu versichern. Warum sollte 
nicht auch ein Prediger wie Huber, nachdem man sich seiner in 
Bern entledigt, den kleineren Sprung in die lutherische Kirche 
gewagt haben, um unter deren Schutze gegen seine Gegner un- 
gestört seine Pfeile abschiessen zu können. Vor allem aber, um 
mit seinen Talenten im Dienste derselben sich gegen die Reformierten 
Lorbeeren zu verdienen zur Befriedigung seines ihn erfüllenden 
und treibenden Grössenwahnes. Er wandte sich nach dem da- 
maligen Eldorado des ubiquitistischen Luthertums, nach Württem- 
berg, wo er die Pfarre zu Derendingen bei Tübingen erhielt, 
nachdem er die Konkordienformel unterschrieben. Von hier aus 
schrieb er nun allerlei Streitschriften gegen seine Landsleute und 
ehemaligen Glaubensgenossen, in welchen er, als ein rechter 
Rabulist, scharf die Geissel über dieselben schwang und den Geist 
seiner Leser in das Prokrustesbett des sinnlosesten Universalismus 
einzuzwängen suchte, dessen ganze Quintessenz war: Alle Menschen, 
selbst Ungläubige und Gottlose, sind von Ewigkeit von Gott zur 
Seligkeit erwählt. Dabei verlästerte er mit allen möglichen Kraft- 
ausdrücken die Reformierten, wie besonders seine 1590 in Tübingen 
erschienene Schrift zeigt: „Beweisung, dasz die Heidelberger 
Theologen ihre greuliche Lehre wider das Leiden unseres Herrn 
verdecken,“ worin namentlich Tossanus durchgezogen wird wegen 
seiner 1586 veröffentlichten Thesen über die Verwerfung 
(de ea parte praedestinationis divinae, quam reprobationem vocant). 
In dieser Apologie des so sehr vernachlässigten anderen Teiles 
der Prädestination sucht unser Theologe zu beweisen, dass die 
Reformierten inbetreff desselben völlig schriftgemäss lehren. In der 
Widmung an die Studenten beruft Tossanus sich auf die Stelle 
Jud. 4: welche zu dem Gerichte (nämlich zu der Ver- 
dammnis, wie schon der Märtyrer Huss und nachher Calvin und 
Beza erklärt haben) längst vorherbestimmt sind. Dieses 
Stück christlicher Lehre erscheine der menschlichen Vernunft 
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und allen, welche die göttliche Majestät ihrem freien Willen unter- 
stellen, hart und abstossend. Seine Thesen sollen aber dieses Ge- 
heimnis aus der Schrift erklären und die Reformierten, welche darüber 
allerlei Schmach und Schimpf erleiden, reinigen. Christus, Paulus, 
Augustinus, Luther, Butzer, Hyperius, Heerbrand und Helmstedter 
Theologen haben ebenfalls den ewigen Ratschluss Gottes nicht bloss 
auf die Erwihlten bezogen, wie das die Konkordienformel thut, 
sondern auch auf die Verdammten. Die Scharteke eines von 
Blasphemien und elenden Witzen strotzenden Menschen, Thesen 
über die Prädestination betitelt, habe ihn zu seiner Arbeit gebracht. 

Tossanus schwieg anfangs über die Angriffe des Überläufers 
Huber, wie er ihn in seinem Schreiben an Joh. Wilh. Stuckius 
den 20. Nov. 1590 und an Grynaeus den 26. April 1591 nennt, 
indem er für das Ratsamste hielt, dass die Berner Akten über ihn 
veröffentlicht würden. Offenbar wollte er mit demselben nichts 
zu schaffen haben. Als aber dessen Schrift auch in Heidelberg 
immer mehr bekannt wurde und der Wiederausbreitung der 
reformierten Lehre Hindernisse zu bereiten drohte, so trat Tossanus 
mündlich dagegen auf. Im Dezember 1591 handelte er in einigen 
Adventspredigten über die Pridestinationsfrage. In der ersten 
derselben über Sacharja 9, 9% nahm er Bezug auf die Schmähungen 
Hubers, ohne ihn in der Kirche mit Namen zu nennen; erst nach- 
her beim Drucke that er solches auf dem Rande. Der betreffende 
Passus aber lautet: „Folget aber nicht, wie etliche unbescheidene 
Leuth reden, dasz unser Herr Christus, wegen der Verdampten und 
Verworffenen, die nimmermehr an Christum glauben, in die Welt 
kommen, für sie gestorben, sie gereiniget und geheiliget hab: Wie 
ein unverschämpter Lästerer, in etlichen ausgangenen schmähkarten 
sich vernehmen lässt, und fürgeben darff, wer es nicht mit jhm 
halte, der vernichtige den gantzen trost desz Euangelij, und mache 
einen schrantz in das Leyden Christi. Wie woll wir nun denselbigen 
Clamanten biszhero haben fahren lassen, als einen unsinnigen 
Menschen, der von seiner Christlichen Oberkeit abgeschafft, unnd 
von den vornembsten Lehrern in Schweitz seines Irrthumbs über- 
wiesen ist worden, auch von der bekandtnusz und Lehr seiner 
Kirchen, im handel vom h. Abendmahl, unnd von der Person Christi, 
schändlich abgefallen. Jedoch, weil leyder sich Leuth genug finden, 
die sich mit solchen lästerlichen Gemälden und Schrifften, wie 
derselbig hat auszgehen lassen, zimblich kützlen, unnd jhnen selbst 
Lehrer aufladen, nach dem jhnen die Ohren jücken, will ich kurtz 
und richtig, E. L. von diesem span, ausz hellen zeugnussen heil. 
Schrifft berichten, und wie man in der Pfaltz von dem Leiden 
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Christi, seinem Aduent und Euangelio, keineswegs, wie er fürgibt, 
eine neue Lehr, verschlagener weisz, sondern die alte Euangelische, 
gesunde und tröstliche lehr führet, welche die Propheten unnd Apostel 
einhelliglich bekannt, und die den Articuln desz glaubens, und 
unsern H. Sacramenten durch ausz gemesz ist, darthun.“ 

Kaum hatte Huber diese Predigten zu Gesicht bekommen, so 
schrieb er dagegen: „Von der Caluinischen Predicanten Schwindel- 
geist, unnd dem gerechten Gericht Gottes über diese Sect. Welche 
noch mit unabläszlichem Verlaugnen des bittern Leidens unnd Sterbens 
Jesu Christi, gegen dem grössern theil des menschlichen Geschlechts, 
jmmerdar fortfahret. Gestellt fürnemlich wider Daniel Tossanum, 
Predigern und Professorn zu Heidelberg, durch Samueln Hubern 
von Burgdorff, under der Herrschafft der löblichen Statt Bern, 
diser zeit Pfarrern zu Derendingen im Hertzogthumb Würtemberg. 
Getruckt zu Tübingen, bey Georgen Gruppenbach, Im Jar, 1591“ 
in 4. IX und 52 Seiten. Schon auf dem ersten Blatte, wo das 
Mömbelgarder Gespräch erwähnt wird, auf dem die vornehmsten 
calvinischen Lehrer ihre Lästerungen wider das Blut Christi aus- 
gegossen hätten, gedenkt er höhnisch des Murrens des Tossanus 
in seinen drei Predigten wider seine Bücher. „Was nu dieser 
Tossanus damit suche, und welcher schweren Miszhandlung er sich 
und sein gantze Caluinische Sect beschuldige, und alles damit 
wahr mache, was in vier underschiedlichen Büchern in Lateinischer 
und in Teutscher Sprach wider sie von mir geschrieben ist, das will 
ich in diser meiner Schrifft, rund, kurtz und einfeltig mit sattem 
grund — an tag gegeben haben. Ich hoffe zu Gott, es solle disem 
newen Caluinischen Teuffel so angst und heisz in der Christenheit 
werden, dasz er seinen Geburtstag, als er zu Mümpelgart ausz dem 
Caluinischen Hertzelin in die Welt gesprungen ist, verfluchen und 
vermaledeien, und an allen orten und enden, wo er einem Christen 
Menschen für das Angesicht kompt, sich schämen und fürchten 
müsse. Und dasz Tossanus also scheuch worden, und in seiner 
Lehr sich nicht dorffen so starck mehr offentlich, als vor beschehen, 
sehen lassen, desgleichen, dasz die andern all, Beza, Mäusel 
(Musculus), Zanchius, Pareus, Grynaeus, Stuck, Jetzler, Spindler, 
Rennecher, welche alle dise Lehr zum theil schrifftlich, zum theil 
mündtlich bekendt haben, sich nicht mehr dörffen herfür lassen, 
und gerad thun, als weren sie schon vom Land der Lebendigen 
auszgerottet, das ist Gottes des Allmächtigen lauter und grosses 
Werck, der jhnen die Backenzeen, mit welchen sie die Wunden seines 
eingeborenen Sohnes also rasend angefallen haben, in jhren Gotts- 
lästerlichen Schlund und Rachen hinein geschlagen hat, und dazu 
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Hand und Federn, auch Maul und Angesichter mit zittern der- 
maszen angriffen“ u. s. w. In solchem Gassenhauertone geht es 
fort bis ans Ende, und wechseln ab Ausdriicke wie ,,Tossani Tiick 
und Betrug“, „finster Caluinisch Geist“, „Gugelgesang“, „Knaben“ 
u. dgl. Am meisten macht ihm aber die Beschuldigung des Tossanus, 
dass er von den Reformierten abgefallen sei, zu schaffen, wie seine 
Verteidigung von S. 44 an beweist; er sucht dieselbe auf den 
Gegner zu werfen. Vollends aber gerät er über das ihm von diesem 
gegebene Prädikat „unsinniger Mensch“ in die gemeinsten Redens- 
arten S. 47, in welchen er sich rühmt, die Heidelberger Theologen 
in seinen vorigen Schriften zu Boden geschlagen zu haben. 

Die Lästerschrift dieses modernen Rapsake konnte Tossanus 
nicht unbeantwortet lassen. Er liess im folgenden Jahre gegen 
sie ausgehen: „Desz Schwindel-Geists eigentliche gemerckzeichen. 
In dem unruwigen Mann, Samuel Huber, der sich wider den ewigen 
und gerechten rath Gottes zu einem fürsprecher der verworffenen 
und verdampten mit groszer ungestüme auffgeworffen“. Obschon er 
bisher nichts mit Huber zu thun gehabt, habe dieser ihn doch mit 
anderen vornehmen Lehrern wiederholt hässlich angegriffen, bezeugt 
er in der Vorrede. Da aber dieser unverschämte Mensch, heisst 
es S. 1, unser stillschweigen als ein heimlich leiden deutet... 
habe ich auff guthertziger Leut begeren, die Kirche Gottes, und 
bevorab die einfältigen, die diesen Mann nicht kennen und 
seine Schrifften lesen, für solchem Clamanten treulich wollen 
warnen, und es darnach bey dieser warnung bleiben lassen, sinte- 
mal er, als ein Landsverwiesener und als ein Hadersüchtiger, ja 
auch gar verrückter Mensch keiner fernern antwort werth ist“ u. s. w. 
Auf diesen Ausdruck hätte ihn Huber selbst gebracht, der am 
Schlusse seiner letzten Schrift sich seiner Unsinnigkeit gerühmet, 
und dass er alles in Trümmer schlagen wolle. Leid thue ihm nur, 
dass durch solche ungestüme Leute die arme Christenheit irre geleitet 
werde, dass man der Wölfe verschonen und die Schafe Christi 
überraschen solle d. i. dass man den Papst und die Päpstler nicht 
zu fürchten habe, sondern nur die Calvinisten, die doch bis aufs 
Feuer und Vergiessung ihres Blutes ob der reinen Lehre des 
Evangelii gehalten und das Papsttum, „der Arianer, Wider- 
täuffer und anderer Ketzer greuel am meisten angefochten haben, 
und keinen anderen obersten Lehrer und Priester erkennen, als 
Jesum Christum, so sie under dem namen der Calvinisten bey den 
unberichteten verhaszt machen, soll man mit gemeinem zuthun der 
Päbstler und Ubiquitisten verfolgen und dempfen: Es sey jetzt die 
rechte zeit vorhanden, da man über sie schreyen soll, Rein ab, rein ab“. 
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S. 5 zeigt sodann Tossanus, was ein Schwindelgeist sei, nämlich 
ein solcher, der sich auf seine grosse Weisheit verlasse, und der 
die ganze Welt meistern wolle, wie schon die Egypter thaten, 
und wie Huber thut, der sich einbildet, er wisse mehr, nicht allein 
als die Prediger der Stadt Bern, sondern auch als alle Lehrer in 
der Schweiz und in allen reformierten Kirchen; er verstehe allein, 
was Christus sei und wozu er in diese Welt gekommen. Und solle 
dieses Gesellen Ja mehr gelten, denn das Nein ganzer Kirchen 
und Schulen. Und sei keiner so gering verständig, der nicht bald 
aus Hubers Schriften einen alten Neid und Hass wider Musculus 
merken könne. Zweifelsohne hätte Huber gemeint, es gebühre ihm 
viel mehr als dem genannten, in Bern Dekan zu sein. 

Auf den Einwand Hubers, er sei kein Abtrünniger, er sei von 
seinem vorigen Bekenntnisse nicht abgefallen, erwidert Tossanus S. 8, 
dass er ja die Lehre, darin er erzogen und gelehret, jetzt des 
Nestorianismus beschuldigt und Zwingli verunglimpft und aus- 
sprengt, die Calvinisten entkräften Christi Leiden mit der Lehre 
der Prädestination, dass sie keinen Kranken auf seinem Lager 
aufrichten und keinen Betrübten trösten können. Wie aber seine 
Landsleute Huber beschrieben, habe er im Weinglase und bei 
guten Gelagen bisher seinen Trost gesucht sowie in allerlei leicht- 
fertigen Ränken und Spielen. Als aufrührerischer Mensch von der 
Berner Obrigkeit Landes verwiesen, wisse er nun keinen anderen 
Trost, denn dass Christus sogar für die Verdammten, wie er in der 
öffentlichen Disputation zu Bern zweimal soll gesagt haben, ja 
auch für die Teufel ein Sühnopfer geworden, was er freilich in 
seinen Schriften nicht also wörtlich ausgesprochen. Da lag denn die 
Sache Hubers doch nicht so harmlos, wie K. Fr. Göschel 5) meint, 
welcher dessen grassesten Universalismus einen unglücklichen Ver- 
such einer Fortbildung der lutherischen Kirchenlehre von der 
allgemeinen Gnade zur allgemeinen Gnadenwahl ohne die Apokata- 
stasis (die sog. Wiederbringungslehre) nennt. Richtiger schreibt 
der scharfsinnige reformierte Dogmatiker J. H. Scholten, 6) die 
Konsequenz seiner Lehre habe Huber nicht gemacht. Aber implicite 
(miteingeschlossen) war sie in seiner Irrlehre vorhanden. 

Wunderbar nennt es S. 9 Tossanus, dass so viele päpstliche 
und flacianische wie auch ubiquitistische Scribenten, welche in den 
siebenziger Jahren wider die Reformierten geschrieben, keine solche 
greulichen Gotteslästerungen wider Christi Verdienst und Leiden 
in derselben Schriften gefunden haben, als Huber, Schmidlins Affe, 
der in seinem unsinnigen Eifern für die Versöhnung Aller oft den 
Eindruck eines geistlichen Jongleur macht. 
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Am Schlusse seiner Schrift rechtfertigt sich Tossanus gegen 
die persönlichen Angriffe seines Gegners, als hätte er in Mömbel- 
gard einstens bezeugt, er sei der Augsburger Confession zugethan, 
da er doch damals, und seitdem er zum Kirchendienst berufen, 
der französischen Reformierten Bekenntnis mündlich und schriftlich 
verteidigt habe und es noch so halte, wie die Reformierten vor 
etlichen Jahren in der Harmonia Confessionum bewiesen, dass ihre 
Meinung vom h. Abendmahl nichts habe, das der repetierten und 
verbesserten Augustana und deren Apologie, besonders nach des 
Autors Erklärung, zuwider sei. 

Da auch noch zwei andere Theologen Heidelbergs wider Huber 
aufgestanden waren, so liess dieser gegen jene und zugleich gegen 
Tossanus folgende Replik vom Stapel: „Beständige Entdeckung des 
calvinischen Geistes, gestellet wider drei Heidelbergische Christen- 
Verläugner, 1. D. Tossanum. 2. den Meister mit dem gulden 
Kleinod. 3. den Meister mit der gülden Himmelsleiter. Witten- 
berg 1593.“ 4. Tossanus hielt es aber für das beste, ferner diesen 
losen Mann keiner Antwort mehr zu würdigen. Er hatte denselben 
richtig taxiert, wie gar bald die lutherischen Theologen selbst 
bestätigen mussten. Zwar sah man ihn anfangs als einen sehr er- 
wünschten Mitstreiter gegen dieCalvinisten an, und sein im Jahre 1590 
erschienenes lateinisches Werk: Christum esse mortuum pro 
peccatis omnium hominum, welches 1592 sogar in zweiter 
Auflage erschien, verschaffte ihm im genannten Jahre einen 
Ruf an die Universität Wittenberg. Bald aber merkte man die 
Täuschung. Denn nicht lange war er hier, so geriet er auch mit 
seinem Kollegen Polykarp Leyser in heftigen Streit, nachher auch 
mit Aegidius Hunnius7) und Lukas Osiander. Seinen flachen 
Universalismus, den man mit der Zeit als Huberianismus bezeichnete, 
suchte er vergeblich der lutherischen Kirche zu oktroieren. Einzelne 
Anhänger hatte er später auch, wie denn die absurdesten Ideen 
und Erscheinungen im Religiösen ihre Kreise finden, man denke 
nur an die army of Salvation u. a. in unseren Tagen. Man hatte in 
Wittenberg bald erkannt, dass er auch die lutherische Kirchenlehre 
aufs schroffste bekämpfte, welche doch die Prädestination der Kinder 
Gottes zum ewigen Leben in dem 11. Artikel der Konkordienformel 
lehrt, wenn gleich sie die Reprobation betreffend die Präscienz 
Gottes setzt und dadurch sich in Widersprüche verwickelt, zumal 
sie dem Menschen, obgleich sie den Synergismus ausstossen will, 
die Fähigkeit lässt, der Gnade zu widerstreben und sie von sich 
abzuweisen. Freilich bei dieser jedenfalls schiefen Darstellung der 
Dinge konnte man, wie Böhl8) bemerkt, auf lutherischer Seite nicht 
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stehen bleiben. Offenbar hatte Huber diese wunde Stelle längst 
bemerkt und suchte dieselbe in seiner drastischen Weise auszubeuten. 
Er erkannte richtig, dass diese Definition, welche im Gegensatze 
zu Calvin eine Allgemeinheit der Erlösung und zugleich eine 
Erwählung zur Seligkeit als den geheimen Rat Gottes über einzelne 
zugeben will, auf halbem Wege zum Universalismus stehen geblieben 
sei. Daher galten ihm die Anhänger derselben als Kryptocalvinisten. 
Es sollte nach dem Sinne der Verfasser der Konkordienformel,. be- 
sonders Andreäs, diese für alle Folgezeit als die fixierte Lehre 
und die unleugbare Wahrheit in der lutherischen Kirche unverändert 
stehen bleiben;9) allein Hunnius selbst, einer der entschiedensten 
Streiter für reines Luthertum, modificierte die lutherische Dogmatik 
in seinem Kampfe mit Huber, um dessen Vorwurf des Krypto- 
calvinismus völlig von sich zu schütteln, indem er die Erwählung 
auf die bis ans Ende Glaubenden beschränkte, diese aber mit dem 
Universalismus der Gnade vermittelt durch die praevisio fidei, das 
Vorhersehen des Glaubens und die Unterscheidung des göttlichen 
Willens in einen vorhergehenden und nachfolgenden lehrt. 10) So 
brach man, aus Abneigung gegen die Reformierten, immer mehr 
mit der Prädestination. In den Artikeln der Meissener Visitation, 
an denen Hunnius mitarbeitete und welche den calvinistischen 
Reinigungsprozess in Kursachsen 1592 bezweckten, hatte man schon 
weitere Zugeständnisse an den Synergismus gemacht, !1) wie Art. 4 
_ derselben zeigt, welcher bereits bei der allgemeinen Gnade ange- 
kommen ist, 

Die Bekämpfung der Irrlehre Hubers durch Hunnius, welche 
dieser mit seinen Thesen über die Prädestination 1594 versuchte, ent- 
behrte bei solcher theologischen Stellung daher der rechten Schärfe 
des Geistes der Wahrheit. Zu viel pelagianischer Sauerteig steckte 
noch in beiden, wie Tossanus in seinen 1595 erschienenen Thesen 
über den Pelagianismus bezeugt, den er die schlimmste Ketzerei 
nennt. Pelagius, ein, irischer Mönch, der zu Anfang des fünften 
Jahrhunderts lebte, hatte gelehrt, der Mensch werde ohne Sünde 
geboren und könne ohne Christus und sein Verdienst, durch eigenes 
Verdienst, selig werden. Im reinsten Gegensatze zu ihm lehrte 
der Kirchenvater Augustinus, dass alle Menschen verlorene Sünder 
seien, welche allein die Freimacht der Gnade Gottes in Christo 
retten könne. Beider Lehre, Pelagianismus und Augustinismus, 
bilden von da an die beiden Antithesen in den christlichen Kirchen 
bis auf den heutigen Tag. Dem Augustin, welcher vor allem die 
Prädestination gelehrt, sind die Reformatoren gefolgt, während der 
Pelagianismus in der römischen Kirche, ohne dass man es wissen 
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will, zur dogmatischen Grundlage sich verfestiget hat. Auch Huber 
huldigte demselben oder vielmehr, wie Tossanus in seiner 112. These 
sagt, dem Epicureismus, wie auch sein Zeitgenosse Franz Puccius. 12) 
Von diesen zwei Schreihilsen sei letzterer, der seiner Sinne nicht 
mächtig sei, alsbald widerlegt worden; Huber dagegen sei bei seinem 
übergrossen Hasse gegen die Calvinisten, sogar als er schon seinen 
offenen Pelagianismus in seinen Thesen ausgegossen hatte, so lange 
von den Ubiquitisten gehegt und in Schutz genommen worden, bis 
er als ein nur zur Verwirrung der Kirche geborener Mensch wie 
ein wütender Ochse mit seinen Hörnern seine Kollegen gestossen und 
seine Meinungen zur Norm des Glaubens erhoben haben wollte. 

Nachdem ein im Februar 1594 mit Huber vorgenommenes 
Colloquium nutzlos gewesen, ebenso eine Unterredung auf dem 
Reichstage zu Regensburg im Juli dieses Jahres, wurde er abgesetzt 
und des Landes verwiesen. Nun zog er planlos in Nord- und 
Süddeutschland herum, überall für seine Ansichten Propaganda 
machend. So war er auch 1596 in die alte Reichsstadt Speier, 
den Sitz des kaiserlichen Reichskammergerichtes, gekommen, wo 
er eines Tages im Wirtshause zum Hechte mit dem pfälzischen 
Hofprediger Abraham Scultetus!3) von neun Uhr vormittags bis 
drei Uhr nachmittags über seine Heterodoxien gestritten. Scultetus 
hielt ihm vor, wie er von den Reformierten abgefallen wäre, und 
die Lutheraner ihn verworfen hätten. Derselbe rühmt die Geduld, 
mit der Huber ihn und andere Widersacher angehört, und seine 
Lindigkeit, mit der er auch harte Reden ertragen hat. Tossanus 
kannte ihn besser, der unterm 4. Mai 1596 an Grynaeus über ihn 
schreibt, er werde immer unbekannter und obskurer, und gelte 
Ciceros Wort in der Rede für Coelius von ihm: was ist von einem 
Menschen ohne Habe, ohne Treue u. s. w. zu hoffen?14) Nach 
einem sehr unruhigen Leben setzte ihm der Herzog Friedrich 
Ulrich von Braunschweig ein Jahresgehalt auf dem Kloster Reiffen- 
berg aus. Er beschloss am 25. März 1624 zu Osterwiek im 
Halberstädtischen T5) die Tragik seines Lebens. 

Hunnius aber suchte in seiner 1597 erschienenen Schrift de 
providentia Dei et aeterna praedestinatione die Thesen 
des Tossanus über den Pelagianismus, vornehmlich die calvinische 
Prädestinationslehre betreffend, sowie des Huber schrankenlosen 
Universalismus zu widerlegen. Aber um der calvinischen Charybdis 
zu entgehen, fiel er doch mehr oder weniger in die Scylla des 
Universalismus, indem er ein Vermögen dem Menschen in geist- 
lichen Dingen vindicierte, welches die Notwendigkeit der freien 
Gnade sehr in Frage stellen muss. 
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Tossanus selbst hatte, nach seinem Gestiindnisse an Grynaeus, 
nur noch Verachtung fiir Hunnius, denn allen sei ersichtlich, mit 
welchen Verkleinerungen, schmutzigen Witzen und Widerspriichen 
derselbe seine schlechte Sache verteidige. 16) Da Hunnius nicht 
bloss in ebengenannter Schrift, sondern auch in „Gründliche Wider- 
legung derer von D. Samuel Hubern ausgesprengten Schmähkarten, 
durch die theologische Facultät zu Wittenberg. Wittenb. 1596“, 
die erwähnten Thesen des Tossanus und damit zugleich die Prädesti- 
nations- und Sakramentslehre der reformierten Kirche auf Kosten 
eines mechanisch wirkenden Sakramentarismus angegriffen, so 
veröffentlichte dieser noch in dem Jahre 1597 dagegen, ohne den 
Namen des Hunnius zu nennen: „De recta consideratione salutari 
doctrinae de providentia Dei et de sacramentis.“ (Über die rechte 
heilsame Betrachtung der Lehre von der Vorsehung Gottes und 
über die Sakramente). 

Nicht eine Streitschrift ist es aber, welche uns hier geboten 
wird, sondern vielmehr ein zur erbaulichen Belehrung dienender 
Traktat, wie der Zusatz auf dem Titelblatt besagt: „auf Wunsch 
zum Troste aller Gottseligen und zur Unterweisung der Schwachen 
herausgegeben.“ Natürlich hat der Verfasser gebildete Leser dabei 
im Sinne, denn nur solche verstehen das Latein. Er sucht offen- 
bar, wie die Dedikation an den Grafen Arnold von Bentheim 
wenigstens das vermuten lässt, die reformierten Herrschaften in 
dem lutherischerseits so sehr in den letzten Jahren angefochtenen 
Dogma der Prädestination recht zu befestigen. Denn dasselbe ist 
die Seele der reformierten Lehre. Wie Franciscus Junius 17) und 
die anderen reformierten Theologen des sechzehnten Jahrhunderts, 
behandelt auch Tossanus mit Augustinus die Providenz oder Vor- 
sehung Gottes als einen Teil der Prädestination. Angesichts der 
Todesnot, welche die Pest von den Hundstagen 1596 bis Ostern 1597 
tagtäglich vor Augen führte, schrieb Tossanus dieses Werkchen 
„zum Lobe der göttlichen Allmacht und Vorsehung, welche er 
selbst oft anesich schon erfahren, und zum Troste der Gottes- 
fürchtigen, die unter dem Kreuze sich befinden.“ Vier und dreissig 
Jahre, bezeugt er, habe er bereits im heiligen Dienste am Worte 
zugebracht und dabei mancherlei Gefahren und Kämpfe ausgestanden, 
was ihn in der Praxis nicht wenig gelehrt, wie gross die Kraft 
und Wirksamkeit der göttlichen Vorsehung, und wie schwach und 
blind alle diejenigen seien, welche die orthodoxe Lehre der Schrift 
und der Kirche von der Providenz und von den Sakramenten ver- 
folgen. Zuerst stellt er inbetreff der Lehre von der Vorsehung 
sowie von den Sakramenten einen Consensus auf aus den vorzüg- 
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lichsten reformierten Symbolen, als aus der Gallicana, Belgica und 
Helvetica II., wobei er auch die Artikel, welche speziell von der 
Prädestination handeln, heranzieht; sodann fügt er den 13. Artikel 
der Augustana bei. Hierauf legt er in zwei Kapiteln dar, was die 
göttliche Vorsehung sei; woraus die rechte Erkenntnis derselben 
geschöpft werde und wie dieselbe nur der Kirche eigen sei, obschon 
man auch bei den heidnischen Autoren manche lichte Gedanken 
darüber finde. Ein weiteres Kapitel handelt von der Widerlegung 
der hauptsächlichsten Einwürfe und den Gegnern dieser Lehre von 
ehedem und heute. Das letzte bespricht den Nutzen dieser Lehre 
und die verschiedenen Tröstungen, welche aus ihr fliessen. — Den 
Gebrauch der Lehre von der Vorsehung und Vorherbestimmung, 
bezeugt er, hat uns unser Heiland selbst gelehrt, nicht damit wir 
mit Gott disputieren, sondern seine Beschlüsse ehren und ihm 
danken für die uns zu Teil gewordene Gnade. Wie er spricht 
Matth. 11, 25. 26: Ich preise dich u. s. w. Obschon durch die 
Predigt des Evangeliums allen die Gnade angeboten wird, ermahnt 
er doch im besonderen alle, die Ohren haben zu hören, nämlich 
vom Herrn beschnitten, dass sie darauf achten, und macht einen 
grossen Unterschied unter seinen Zuhörern, wie er zu den Aposteln 
sagt Matth. 13, 11..13. Es will daher Gott, dass wir beide anbeten 
und bewundern, teils seine Güte, teils seinen Ernst. Seinen Ernst 
an denen, die gefallen sind, seine Güte aber an uns, sofern wir 
glauben Röm. 11, 22. Dahin zielt diese Lehre nicht, dass wir 
durch unsere Erwählung hochmütig, sicher und trotzig werden, 
sondern vielmehr, dass wir in Furcht und wahrer Unterwürfigkeit 
des Geistes den Weg wahrer Gottesfurcht- wandeln und Gott dem 
Allmächtigen für solche Gnade dankbar seien. Gross ist aber die 
Wohlthat, dass er uns erschaffen hat, uns pflegt, ernährt, erhält 
und mit seiner Sonne erleuchtet. Solche Wohlthaten sind allgemein. 
Er hat uns aber auch, die wir mühselig und beladen sind von 
Sünden und abgewendet von der Betrachtung seines Lichtes, nicht 
verlassen, nennt uns seine Erwählten und hat seinen Sohn in den 
Tod gegeben, damit wir wissen sollten, wie viel ein Mensch Gott 
gelte. Solche Lehre wirke Eifer in der Gottseligkeit. Einige ver- 
abscheuen, verspotten, andere übergehen dieselbe oder verwirren 
sie. In vielen Kirchen Deutschslands giebt es übermütige, stolze 
Lehrer, welche es als ihre Aufgabe erkennen, den auswärtigen 
Kirchen zu widersprechen und mit ihrer Ubiquitätslehre ein neues 
Papsttum wiederaufzurichten. Ihre Schimpfwörter beklagen alle 
Gottesfürchtigen und ertragen unsere Gemeinden wie auch alle 
orthodoxen Lehrer, engedenk des Wortes Davids an Simei 
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2. Sam. 16, 10. 12: lasset ihn fluchen, denn der Herr hats ihm 
geheissen. 

Am Schlusse heisst es: „Dies ist es, worüber ich jetzt zum 
Lobe und zur Ehre der Allmacht Gottes sowie zur Erbauung und 
zum Troste der Gottesfürchtigen mir zu schreiben vorgenommen 
hatte, in der Absicht, mein Gelübde zu bezahlen dem besten und 
höchsten Gott, der mich durch seine wunderbare Vorsehung von 
meiner Kindheit an so gnädig behütet und aus tausend Gefahren, 
vornehmlich im Jahre 1572 aus jenem französischen Blutbade und 
von der Wut und aus dem Todesschlunde der Papisten, die daselbst 
so unmenschlich hausten, samt meiner Familie entrissen, mich in 
vier Pestilenzen, die Städte und Länder verwüsteten, unverletzt 
bewahret hat, nämlich 1562 zu Orleans, 1578 und 1582 zu Neu- 
stadt" und jetzt zu Heidelberg, da diese schreckliche Seuche den 
ganzen Rhein entlang wütet. Diesen grossen Gott und gnädigen 
Vater, vor dessen Angesicht ich wandle, und diesen grossen Bundes- 
engel, dem ich am Evangelium diene, welcher mein Herzog, Führer 
und Herr ist, bitte ich von ganzem Herzen, dass er meine Kinder 
und Schwiegersöhne segnen möge, damit auch sie ähnliche Er- 
fahrungen seiner Vorsehung. machen, und ihm gemäss der evange- 
lischen Wahrheit und nach dem Consensus der reformierten Kirchen 
dienen und den Frieden des Herrn über Israel sehen möchten. 
Auch zweifle ich nicht, dass dieser gütige Vater, welcher jederzeit 
mein Lob und mein Begehren war, mir auch im Alter und wenn 
ich grau werde, beistehe, dass ich meine noch übrige Lebenszeit 
zur Ehre seines Namens und Auferbauung seiner Kirche zubringe, 
und nur rede und schreibe, was den Kindern Gottes zum Troste 
und den Schwachen zur Befestigung ihres Glaubens diene. Dies 
ist wohl viel zuträglicher und angenehmer, als mich mit starr- 
köpfigen Menschen herumzuschlagen und, wie Cyprian sagt (contra 
Demetrium), den Blinden Licht, den Tauben Rede, den Unvernünftigen 
Weisheit anzubieten. Wer Augen hat zu sehen und Ohren zu 
hören, weiss hinlänglich, was das für Lente sind, welche an unserer 
Lehre von Zeit zu Zeit rupfen und inzwischen mit aller Macht 
unseren Gemeinden ihre Ubiquititslehre aufdringen wollen, um da- 
durch einen traurigen Zwiespalt herbeizuführen. Sowohl von der 
Vorsehung wie von den Sakramenten lehren sie anders und uns 
zuwider, spalten sich selbst in verschiedene Parteien und häufen 
Irrtümer auf Irrtümer.“ Inbetreff der Allgemeinheit der Gnade, 
die damals nur ein Teil der Lutheraner lehrte, bekennt Tossanus, 
die Bücher derselben seien voller Widersprüche. Sie gestehen zu, 
dass nichts gegen den Willen und Beschluss Gottes geschehe, sonst 
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miissten sie die Allmacht Gottes lengnen, und doch bestreiten sie, 
dass eine Sache von grösster Wichtigkeit, nämlich des Menschen 
Fall, ohne Gottes Willen und Beschluss geschehen sei. Kurz, es 
heisst bei ihnen calvinische Gotteslästerung, die Gott zum Urheber 
der Sünde mache, wenn man mit der Schrift sagt: Gott verstockt 
mit gerechtem Gerichte, oder: er leitet die Handlungen der Gott- 
losen und schickt ihnen einen bösen Geist. Sie machen daher auch 
die Schrift zur Gotteslästerung, welche also spricht Exod. 10, 27: 
der Herr verstockte das Herz des Pharao; Richt. 9, 23: Gott sandte 
einen bösen Geist zwischen Abimelech und die Bürger von Sichem. 
Ebenso 2. Sam. 16, 10: Lasst Simei fluchen, denn der Herr hats 
ihm geheissen. Ebenso 2. Sam. 24, 1. 2. Chron. 10, 15. Klage- 
lieder 3, 37. 2. Thess. 2, 11. Alles dies müssen sie als blosse 
Redensarten korrigieren, verändern und den heiligen Geist lehren, 
wie er reden soll. — Doch nehmen wir Abschied von diesen, welche 
nun einmal sich vorgenommen haben, der Wahrheit zu widersprechen 
und einen neuen Primat in der Kirche anstreben, auch unter sich 
über die Lehre der Vorsehung (Prädestination vielmehr) uneinig sind. 

In dem Anhange über die Sakramente, zu dem eine Schrift 
des Helmstedter Daniel Hofmann ihn veranlasste, welcher wohl 
die Ubiquitätslehre das Erzeugnis eines anmassenden Vernunfts- 
gebrauchs genannt, aber doch die reformierte Abendmahlslehre 
scharf angegriffen hatte, wird in vier Kapiteln auseinander gesetzt, 
was die Kirche als Sakrament anerkennt, wozu die Sakramente 
vom Herrn eingesetzt sind, was für Missbräuche und Irrtümer 
vorkommen, und welches der heilsame Gebrauch derselben sei. 
Richtig erkannte Tossanus mit den reformierten Theologen seiner 
Zeit die Gefahr, welche die Auffassung der Sakramente in der 
lutherischen Kirche in sich berge: ein veräussertes Kirchentum, 
das wieder nach Rom führt und das Wort Gottes in den Hinter- 
grund treten lässt. Eine weitere Gefahr für den Protestantismus, 
für das sogenannte Materialprinzip desselben, die Rechtfertigungs- 
lehre, fanden sie in den pelagianischen Allüren eines Huber, gegen 
welche ihnen die semipelagianischen Abweisungen eines Hunnius 
nicht genügen konnten. Solches trieb sie und trieb Tossanus dazu, 
das, was als Reagens im Kampfe der Reformatoren, besonders auch 
Luthers, gegen die römische Werkgerechtigkeit sich erwiesen, die 
Prädestinationslehre, auf welche die Lehre der Rechtfertigung aus 
Glauben gegründet ist, vor dem ihr nunmehr drohenden Untergange 
zu retten. Nicht das Luthertum hat daher unser Theologe in seinen 
Gegnern bekämpft, sondern das Unprotestantische, von der Schrift 
Abführende an demselben. In diesem Sinne ist auch das folgende 
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Werk des Tossanus aufzufassen, welches sein vorziiglichstes ist, 
das er über diesen Gegenstand geschrieben hat, nämlich sein wenige 
Wochen vor seinem Ende verfasstes und von seinem Sohne Paul 1609 
herausgegebenes: Doctrina de Praedestinatione, brevibus ac 
perspicuis quaestionibuscomprehensa, et inseptem capita 
distincta (Die Lehre von der Prädestination, zusammengefasst in 
kurzen und klaren Fragen und in sieben Kapitel eingeteilt). Es ist 
dieses wohl die vorzüglichste dogmatische Schrift unseres Theologen, 
klassisch zu nennen unter den dieses so schwierige Problem, welche 
man auch schon als Centrallehre der reformierten Kirche bezeichnet 
hat, erörternden Werken. In katechetischer Form legt er gründlich 
und allgemein verständlich die Lehre der doppelten Prädestination, 
der Electio, Erwählung, und der Reprobatio, Verwerfung, dar, 
wobei er die so mannigfachen Einwürfe dagegen zu widerlegen 
und den nach Wahrheit ringenden aufrichtigen Suchern ihre Zweifel 
in befriedigender Weise zu lösen sucht. Das erste Kapitel behandelt 
die Frage, ob diese Lehre in der Kirche zu handhaben notwendig 
sei. Tossanus bejaht diese Frage, wobei er sich auf Petrus Lom- 
bardus und Thomas von Aquino beruft. Das zweite unterzieht sich 
der Untersuchung, ob bei den Orthodoxen eine Übereinstimmung 
über dieses Dogma gefunden werde, und was von der Verschieden- 
heit der Meinungen hierüber, welche bei den Lutheranern gefunden 
wird, zu halten sei. Der eine, wie Daniel Hofmann, sah den 
Glauben als die Ursache der Erwählung an. Aber was ist denen 
zu antworten, welche behaupten, Melanchthon und seine Schüler 
dissentieren hierin mit den Reformierten? Dieser, sagt Tossanus, 
ging manchmal in seiner Friedensliebe gegen die Römischen zu 
weit, hat auch in seinem Vorschlage an den König von Frankreich 
über Mässigung des Streites in den Artikeln der Religion im 
Jahre 1536 über die Prädestination sich vielleicht zu geschmeidig, 
auch sonst sich nicht immer präcis ausgedrückt. In der Sache 
selbst aber hat er, wie Dr. Pezel nachgewiesen, immer mit den 
Genfern übereingestimmt, welche ihrerseits in Anerkennung seines 
brüderlichen Sinnes in der Harmonia confessionum einiges, was in 
der Augustana inbetreff der Prädestination wohl zu unklar aus- 
gedrückt war, im rechten Sinne interpretierten. Ebenso lehren 
die Melanchthonianer, dass die Kirche sei der Coetus der Er- 
wählten und Berufenen u. a. Dennoch ist die Lehre der Genfer 
_ und anderer Reformierten bei vielen Schülern Melanchthons gerade- 
zu verhasst, weil sie meinen, durch dieselbe werde Gott zum 
Urheber der Sünde gemacht, trotzdem solches die ersteren auf das 
beharrlichste von sich weisen und bezeugen, dass des Menschen 
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Wille, der aus freien Stiicken sich von Gott abwendet, die Ursache 
der Sünde sei. Melanchthon beurteilt Tossanus, wie alle seine 
reformierten Zeitgenossen, aufs günstigste. Seine Einigungs- 
bestrebungen wurden von demselben dankbar anerkannt, und je 
mehr die schroffen Lutheraner nach seinem Tode sein Andenken 
zu verunglimpfen suchten, um so mehr ehrten die Reformierten 
dasselbe und übersahen dabei, dass dieser so liebenswürdige 
Reformator in seiner Friedensliebe in manche mistakes, ja später 
inbetreff der Pridestinationslehre auf Abwege geriet. Tossanus 
verwirft die bedingte Prädestination, welche jene mit der göttlichen 
Präscienz identifizierten, und lobt seine Vorgänger, Petrus Boquinus 
und Hieronymus Zanchius, welche den grossen Männern Martin 
Butzer, Johannes Calvin, Peter Martyr und Theodor Beza gefolgt 
sind, indem sie die absolute Prädestination lehrten, wornach Gott 
nach seinem ewigen Ratschlusse, dem absoluten Vorsatze seines 
Willens, die Einen zu erwählen, die Andern zu verwerfen 
beschlossen und zu solchem ihrem Ziele verordnet hat, auch die 
Mittel, dazu zu gelangen. Doch sei auch mit solchem Supra- 
lapsarismus die Meinung Melanchthons leicht zu vereinigen. Was 
den Menschen nach dem Fall als Objekt der göttlichen Vorher- 
bestimmung betrifft, so hat ihn Gott nur als vorherbestimmt zu- 
vorerkannt, anders würde die Folge sein, dass etwas ohne Gottes 
Beschluss und Verordnung geschehe. Der Fall aber sowie die Er- 
schaffung des Menschen ist die Folge, nicht die Ursache des gött- 
lichen Dekretes, und erstreckt sich auf die Ausführung des gött- 
lichen Ratschlusses, ebenso die Vorbereitung der Gnade durch 
Christum sowie der Strafen für die Verworfenen. Nun aber macht 
Paulus Ephs. 1, 5 das Wohlgefallen des Willens Gottes, welches in 
Christo ist, zur Ursache der Prädestination, und Röm. 8, 29 sagt 
er: welche er zuvorerkannt hat, nämlich in der Erkenntnis des 
Wohlgefallens seines Willens, die hat er auch prädestiniert, als die 
nach seinem Vorsatze V. 28. Berufenen, welcher die Hauptursache 
der Berufung ist; denn nach Ephes. 1, 11 beruft er uns nach dem 
Rate seines Willens. S. 19 und 20 wird sodann die Frage erörtert, 
wie die Barmherzigkeit und die Liebe Gottes sich verhalte zu dem 
Dekrete der Verwerfung. Wenn sich Tossanus dabei auch auf 
Thomas von Aquino und Augustinus beruft, so folgt er doch dem 
biblischen Systeme Calvins, seines grossen Lehrers, indem er das- 
selbe als das rechte Mittel erkannte, die Gerechtigkeit Gottes mit 
seiner Liebe in Einklang zu bringen. 

Das dritte Kapitel handelt über die doppelte Methode, nach 
welcher diese Lehre zu traktieren sei, die eine für die Schwachen 
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und Ungetibten, die andere für die Geübteren. Beider hat sich 
Paulus bedient, der analytischen in der Epistel an die Römer, der 
synthetischen in der an die Epheser. Die synthetische, welche so- 
gleich von den Prinzipien ausgeht, auf denen man dann die anderen 
errichtet, die als wahr erkannt werden, will Tossanus nicht bloss 
bei den Geübten, sondern auch in den Schulen angewendet haben. 
Doch giebt er zu, dass die analytische nicht jener widerspreche. 
Und es ist doch eine grosse Frage, ob man bei einer wissenschaft- 
lichen Untersuchung rein synthetisch verfahren kann, ob es über- 
haupt eine rein synthetische Methode giebt. Ist doch immer jeg- 
liche Untersuchung das Resultat einer Analysis, wenn sie nicht in 
der Luft schweben soll. Die analytische Methode knüpft aber an 
das Bekannte, Erfahrene oder Gegebene, in der Theologie an das 
vorhandene Schriftzeugnis an. Daraus werden denn Kapitel 4 die 
Begriffe Vorsehung, Vorherwissen, Dekret, Prädestination u. a. auch 
von unserem Theologen entwickelt. Bei den Begriffen Vorsehung 
oder Providenz und Prädestination heisst es: Die Lehre der 
Prädestination wird auf den Artikel der Providenz als ein Teil 
derselben bezogen. Die Providenz aber ist der allumfassende Aus- 
druck für das allweise Dekret und die allmächtige Kraft Gottes, 
durch welche er alles von ihm Erschaffene regiert und zu seinem 
Ziele durch die bestimmten Mittel führt, bei welcher Definition man 
an Frage 27 des Heidelberger Katechismus erinnert wird. Von 
der Prädestination aber wird gesagt, dass diese speziell sich nur 
auf die vernünftigen Kreaturen bezieht und auf ein übernatürliches 
Ziel. In dem 5. Kapitel, welches von der Prädestination der 
Heiligen handelt, wird S. 29 die Frage: ob es eine bestimnte An- 
zahl nicht bloss Erwählter, sondern auch Verworfener gäbe, auf 
das entschiedenste bejaht und ein Thomas von Aquino getadelt, weil 
er solche inbetreff der letzteren verneint hat gegen Joh. 13. 
2. Tim. 2. Ebenso seien auch die Mainzer Jesuiten im Irrtume, 
welche glaubten, die Erwählten können verloren gehen. In Bezug 
auf die persönliche Gewissheit des einzelnen Individuums über seine 
Erwählung heisst es: wollen wir darüber gewiss sein, so müssen 
wir auf die Zeichen und Wirkungen, sowie auf die Offenbarung 
Christi und seines Evangeliums sehen, welches ohne Ansehen der 
Person allen daran Glaubenden die Gnade anbietet, nicht uns aber 
auf allerlei hohe Spekulationen legen. Aus dem Evangelium sind 
die Herzen aufzurichten und ist die Lehre der Erwählung in An- 
wendung zu bringen. Was aber die Verworfenen betrifft, so kann 
man als solche nur diejenigen bezeichnen, welche beharrlich und bis 
an ihr Ende dem Evangelium widersprochen haben und Gott 
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ungehorsam gewesen sind. Wie aber die Verstockung Pharaos zeige, 
scheine doch Gott der Urheber der Siinde selbst zu sein. Keines- 
wegs, denn er flösst ja die Bosheit nicht ein, sondern verlangt den 
Willen und das Handeln insofern es Handeln und Wille ist, und 
lenkt sie inbetreff seiner zu einem guten Ziele, gleichwie ein Fuhr- 
mann treibt gute und lahme Pferde und nicht die Ursache ihres 
Hinkens ist. Der Mensch verstockt sich selbst, wenn man seine 
Bosheit ins Auge fasst; aber wenn man die Leitung der Natur, 
die Lenkung zum Ziele und die gerechte Rache betrachtet, so 
verstockt ihn Gott. Hierin offenbart Gott seine Macht. 

Das sechste Kapitel weist in ganz trefflicher Weise die Ein- 
würfe zurück, welche gegen die Prädestinationslehre je vorgebracht 
worden sind und noch immer vorgebracht werden. Kein Dogma, 
das der menschlichen Vernunft und dem menschlichen Stolze so 
zuwider ist wie dieses! Vor allem ist es die Lehre von dem freien 
Willen des Menschen, welche einen klaffenden Gegensatz dazu 
bildet, den vergeblich die Scholastiker, besonders Anselmus, zu 
beseitigen versucht haben. Denn alle, welche den freien Willen 
verteidiget, haben die Lehre der Prädestination und Rechtfertigung 
umgestürzet, wie das deutlich Luther zeigt in seiner vorzüglichsten 
Schrift: de servo arbitrio, oderdass der freie Wille nichts 
sei. Von unserm menschlichen oder irdischen Thun ist unser Wille 
der Anfang und Entstehungsgrund unserer Handlungen. Aber weil 
der Mensch doch nur sein Werk so ausführen kann, wie Gott es 
von Ewigkeit bestimmt hat, so ist es Gott, der alles wirkt. Nicht 
ist aber der Mensch etwa ohne Schuld, wenn er nach dem unver- 
änderlichen Willen Gottes fällt und sündiget, indem er bei seinem 
Sündigen weder Gottes Willen noch Dekret im Auge hat, sondern 
mit seinem verkehrten Willen sich von Gott wendet; sodann das 
Dekret ihm keinen Zwang auflegt, Gott auch in seinem Worte ihm 
offenbart, was er von dem Menschen fordert Micha 6. Auch straft 
Gott die Sünder nicht, weil er sie verworfen hat, sondern weil 
sie beharrlich sündigen. Denn nicht wie das Dekret die Ursache 
der Erwählung, die Erwählung die Ursache des Glaubens und der 
Berufung, ist auch die Verwerfung die Ursache des Unglaubens. 
Der freiwillige Fall und Abfall von Gott ist ja dazwischen 
gekommen, dessen Schuld im Menschen liegt. 

Wir sehen von den weiteren Auseinandersetzungen dieser 
Theodicee ab und gehen zum siebenten oder letzten Kapitel über: 
von dem Gebrauche dieser Lehre. Damals schon wussten viele 
keinen rechten Gebrauch davon zu machen; heute trifft solcher 
Vorwurf aber wohl Unzählige unter Theologen wie Gemeindegliedern, 
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welche diese Lehre als unfruchtbare Scholastik, als graue Theorie 
leider ansehen. Tossanus belehrt uns, wie dieselbe in dreifacher 
Weise zu gebrauchen sei: zur Lehre, zum Troste und zur Unter- 
weisung in der Gerechtigkeit. Die Lehre von dem Wesen Gottes 
und von der Rechtfertigung versteht niemand recht, der nicht die 
Lehre von der Pridestination versteht. Denn nur diese macht uns 
bekannt mit der Allmacht, Weisheit und Gerechtigkeit Gottes. 
Was die Bedeutung der Prädestinationslehre aber für die Lehre 
von der Rechtfertigung betrifft, so sind die Worte des Tossanus 
als eines durchaus in der Lehre korrekten und orthodoxen Lehrers 
der reformierten Kirche von höchstem Interesse für uns in dem 
Gewirre dogmatischer Meinungen und Behauptungen unserer Tage. 
„Es hat diese Lehre eine sehr hohe Bedeutung für die Recht- 
fertigungslehre. Denn es ist nicht genug, dass du glaubest, dass 
wir durch Christum gerechtfertiget werden, wenn du nicht glaubst, 
dass gerade diejenigen also gerechtfertiget werden, welche umsonst 
erwählet sind und welchen der Glaube gegeben wird. Daher reissen 
jene alles um, was sie von der unverdienten Rechtfertigung lehren, 
welche vermeinen, es läge das Glauben oder Nichtglauben an den 
Menschen, oder wir würden wegen unseres vorausgesehenen 
Glaubens erwählt; denn nur die Prädestination ist die 
Quelle unserer Berufung und Rechtfertigung, wie der 
Apostel lehrt Röm. 8 und 9, ebenso Ephes. 2 und 2. Tim. 1, 9. 
Und der Zweck des ganzen Predigtamtes ist der, dass dadurch 
die Erwählten gesammelt werden und das Heil erlangen in Christo 
2. Tim. 2, 10.“ Zum Troste aber dient diese Lehre in vielen Fällen. 
Sie bekräftiget die Gewissheit unseres Heiles, lehrt uns in An- 
fechtungen glauben, dass uns alles zum Besten diene Röm. 8, 28, 
und dass bei aller Blindheit und Wut gegen das Evangelium in 
dieser Welt doch nicht zu zweifeln ist, dass Gott seine Kirche 
erhalten werde. Zur Unterweisung dient diese Lehre, denn indem uns 
Gott in Christo erwählt hat Eph. 1, dass wir heilig und unsträflich 
vor ihm seien, hat er uns als Gefässe zu seiner Ehre geheiligt und 
zu jedem guten Werke zubereitet 2. Tim. 2 und uns beschenkt mit 
dem Geiste, dessen Kraft uns reiniget. Also entgehen die Er- 
wählten der Scylla und Charybdis, der fleischlichen Sicherheit und 
dem Misstrauen, indem sie sich ernstlich vor Gott demütigen, ihre 
Seligkeit allein auf die Gnade setzen und inzwischen die Hoffnung 
als ihren sichern und festen Anker festhalten. 

Am Schlusse dieser Schrift, von S. 53 an, folgen zwei Briefe 
von Daniel Tossanus an den Mainzer Jesuiten Nikolaus Serarius, 
einen geborenen Lothringer, gestorben 1609, den der als Kirchen- 

17 


— 28 — 


historiker bekannte Kardinal Caesar Baronius das Licht der Kirche 
von Deutschland genannt hat.18) Dieser Serarius, Verfasser der 
Rerum Moguntinarum, der Luther des Teufels Schüler genannt 
hat, 19) beschuldigte auf falsche Gerüchte hin den Tossanus der 
Unterschlagung eines Briefes des Konvertiten Justus Calvus an ihn. 
Mit sittlicher Entrüstung weisst unser Theologe diese ungerechte 
Beschuldigung samt den Infamien des Jesuiten auf die Prediger des 
Evangeliums zurück und gedenkt in Kürze des genannten, dessen 
eigentlicher Name Kahle ist, der aus Xanten stammt, in Heidel- 
berg unter Junius als Stipendiat studierte, aber in Italien sich von 
den Jesuiten zum Abfall von der reformierten Kirche verleiten 
liess, worauf er 1601 in Mainz eine Konversionsschrift herausgab. 
Über sein weiteres Leben und Ende herrscht vollständiges Dunkel. 20) 
Dem genannten Kardinal zu Ehren hat er dessen Namen angenommen. 
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19, Kapitel. 


lliacos intra muros peccatur: Johannes Piseator, 
Antoine de Lescaille, Konrad Vorstius. Die Bibel- 
übersetzung Piscators. 





Nicht nur gegen die äusseren Feinde war Tossanus als ein 
Wächter über die Stadt Gottes allezeit gerüstet auf dem Plane, 
sondern auch’ gegen die inneren, wie wir das bei den Streitig- 
keiten des Naso gesehen haben. Wie hoch er auch die Freund. 
schaft schätzte und wie sehr er allezeit den Frieden liebte, so war 
ihm doch gleich dem Apostel Paulus mit seinem: non possumus 
(wir können nicht) wider die Wahrheit, sondern für die Wahrheit, 
alles Vertuschen derselben und Tolerieren dessen, was er als 
verkehrt und irrig an Freunden erkannte, fremd. Niemand hat 
vielleicht im Kreise seiner Bekannten inbetreff seiner Person in 
demütiger Erkenntnis seiner eigenen Mängel und Sünden den Andern 
mehr geachtet als sich selbst, wie wir solchen Bekenntnissen in 
seinen Briefen oft begegnen. Aber wo es um Gottes Ehre, das 
Wohl der Kirche und das Wort Gottes ging, hielt er es mit dem 
Grundsatze: amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas 
(sind auch Plato und Socrates meine Freunde, die Wahrheit ist vor 
allem meine Freundin). Wir in unserem nivellierten Zeitalter sind 
gar zu leicht geneigt, auf die alten treuen Kämpen für die Wahr- 
heit Gottes im sechzehnten und siebenzehnten Jahrhundert als auf 
pedantische Menschen stolz herabzusehen, welche um unfruchtbare und 
sogenannte tote Orthodoxie gestritten haben. In Wirklichkeit aber 
finden wir in denselben bei näherem Bekanntwerden nichts weniger 
als solche, sondern Männer, welche ihres Charakters, ihres Glaubens 
und ihres Freimutes willen unsere höchste Achtung verdienen. 

Erwägen wir den Ernst und die Gefahren der Zeit für den 
` deutschen Protestantismus, so werden wir es würdigen, wie jedes 
subjektive Abweichen von der Lehre der Kirche einen Mann wie 
Tossanus, bei seinem feinen Organe für die göttliche Wahrheit, 
empfindlich berühren musste. Iliacos intra muros peccatur et extra 
(man sündiget in und ausserhalb Trojas d. i. der Kirche Mauern), 
klagt er mit Horatius Ep. I. 2, 16 dem Herrn Joachim vom 
Berge !) am 15. September 1598, beim Blick auf die Feindseligkeiten 
der Papisten und vieler Lutheraner gegen die Reformierten, sowie 
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auf die inneren Wirren, welche unter letzteren durch seines Freundes 
und früheren Heidelberger und Neustadter Kollegen, des Herborner 
Professors Mag. Johannes Piscators Lehre, dass uns nur Christi 
leidender, nicht aber auch thätiger Gehorsam zugerechnet werde; 
sowie durch die bedenklichen Irrlehren des Burgsteinfurter Theologen 
Konrad Vorstius u. a. hervorgerufen worden waren. Die Kirche, 
ein Pfeiler und eine Grundveste der Wahrheit 1. Tim. 3, 15, kann 
nicht Ja und Nein zugleich gelten lassen (2. Kor. 1, 18), sondern 
muss darauf sehen, dass die gesunde und feste Lehre von ihren 
Dienern gehandhabt werde, welche in ihren Symbolen niedergelegt 
ist. Diese, welche auf der heil. Schrift als der untrüglichen Quelle 
der göttlichen Wahrheit basieren, und soweit sie das noch thun, 
enthalten auch für die reformierten Christen von heute die Norm 
ihre Glaubens und Lehrens, alle Ketzereien wie subjektive Lehr- 
willkür als die mancherlei und fremden Lehren Hebr. 13, 9 ab- 
weisend und uns in heilsamer Weise in den Schranken haltend, in 
denen wir nach dem vorgesteckten Ziele laufen sollen. Das ist 
kein Rückfall in papistisches Wesen, wie heutzutage destruktive 
Geister so manchmal die Autorität der Bibel und der Symbole 
bezeichnen, sondern im Gegenteil. Die Reformation war einerseits 
eine Befreiung von Menschenknechtschaft, von dem pelagianischen 
Joche Roms, aber auch andererseits eine Dienstbarmachung der 
Gerechtigkeit Röm. 6, 18, eine Unterwerfung, ein Gefangennehmen 
der Vernunft unter den Gehorsam Christi, (2. Kor. 10, 5) als 
unseres obersten Propheten und Lehrers, bei welchem wir allein 
die rechte Freiheit finden (Joh. 8, 34. 36). Erst der Pietismus 
und dann der Rationalismus im vorigen Jahrhundert unternahmen 
es, meistens unbehindert seitens der Fürsten, welche nach dem 
grossen deutschen Kriege aus Pflegern und Säugammen (Jes. 49, 23) 
Herren der Kirche geworden waren, das Ansehen der kirchlichen 
Symbole zu unterminieren und dadurch den Grund zu legen zu 
dem kirchlichen Verfalle unserer Tage, welchen nimmer die Macht 
des Unglaubens hätte anrichten können, wenn die Kirchen des 
Evangeliums sich der freien Stellung erfreuen durften, welche die 
römische Kirche in protestantischen Staaten geniesst, und nicht viel- 
mehr durch das Territorialsystem mit seinem Summepiskopate und 
seinen hierarchischen und bureaukratischen Behörden also bevor- 
mundet würde, dass das Presbyterial- und Symodalwesen zur 
Bedeutungslosigkeit herabsinkt, wie das alles Friedrich Wilhelm IV. 
von Preussen klar erkannt und beklaget hat.2) Mit Verzichtleistung 
auf die Bekämpfung des Christentums mit den Gründen der Wissen- 
schaft haben dann den Machthabern die theoretischen Vorläufer des 


— 21 — 


heutigen Sansculottismus den diabolischen Rat gegeben, der Kirche 
die Herrschaft über die Schule, über Eheschliessung und Ehe- 
trennung u. a. zu nehmen, nur dann werde die Autorität erschüttert. 3) 
Die Resultate dieser Bestrebungen liegen heute vor Augen. Wir 
können sie zusammenfassen in den Ruf: ni Dieu, ni maitre (kein 
Gott im Himmel, kein Herr auf Erden)! 


Wir werden nach solchen Abschweifungen den Eifer des 
Tossanus für die reine Lehre um so mehr würdigen. Gegen seinen 
Gevatter Piscator, 4) der in seinen 1589 zum ersten Male erschienenen 
Aphorismi doctrinae christianae u. a. seine erwähnte subjektive 
Ansicht vorbrachte, trat er gelegentlich eines Gutachtens der Heidel- 
berger theologischen Fakultät über die Schrift desselben: Responsio 
ad dietata Dan. Hofmanni quibus Quaestiones rhetoricas 
(des Piscator über die Worte des Herrn vom Abendmahl) oppug- 
navit. Herborn 1591 am 15. Juli 1591 auf. In einem Postscript 
desselben, das wir irrtümlich in unserer Monographie über Francis- 
cus Junius 5) diesem zugeschrieben, bezeugt Tossanus, dass er eben- 
falls dafür sei, dass Piscators Schrift gedruckt würde, damit jener 
Polynices, der so dreist diesen, sowie Beza und Pezel beschimpft 
hat, nicht weiter seinen Triumph besinge. Piscator aber könnte 
besser seine Zeit anwenden, als mit derartigen minutiösen Dingen 
sich abgeben. In einer Marginalie bemerkt unser Theologe: „Ohne 
Zweifel werden Hofmann und Hunnius sofort ihre Stimme erheben 
darüber, dass Piscator in der Rechtfertigungslehre mit seinen meisten 
Kollegen in Frankreich und Deutschland dissentiere. Weil dieses 
der Fall ist, so muss er seine Ansicht für sich behalten und nicht 
öffentlich kund werden lassen. Denn ein Tag lehrt den andern und 
seine Meinung von dem Stande des Tropus kann er ja nochmals 
behandeln.“ 


Die erwähnte subjektive Ansicht Piscators hat der 1576 zu 
Ansbach gestorbene lutherische Generalsuperintendent Georg Karg, 
gewöhnlich Parsimonius genannt, zuerst ausgesprochen, der im Jahre 
1563 Thesen über die Rechtfertigung des Sünders vor Gott ver- 
öffentlichte, worin er die obedientia passiva Christi als allein den 
Menschen zu gute kommend darstellte. Im reformierten Heerlager 
hatte Piscator an den beiden Verfassern des Heidelberger Kate- 
chismus, an Zacharias Ursinus und Kaspar Olevianus, an David 
Pareus, Abraham Scultetus u. a. Partisanen. Keiner betonte aber 
diese Ansicht wie er. Mit Begeisterang und mit dem ihm eigenen 
Feuer heiliger Überzeugung vertrat er überall dieselbe, wodurch 
er viele Anfeindungen und Unannehmlichkeiten sich zuzog. Wir 


hoffen, später auch seine Lebensgänge und Studien ausführlich in 
einer Monographie schildern zu können, zu welcher das Material 
bereits von uns gesammelt ist. 

Erst um das Jahr 1595 wurden die Grafen Ludwig von Sayn- 
Wittgenstein und Johann Albrecht I. zu Solms-Braunfels 6) durch 
Studenten, welche sie zu Herborn als Stipendiaten unterhielten, 
auf die durch das Theologumenon des Piscator unter ihren Predigern 
hervorgerufenen Wirren aufmerksam. Sie hielten Rat mit dem 
Grafen Johann dem Alteren von Nassau-Catzenelnbogen zu Dillen- 
burg und traten mit Beza und anderen theologischen Grössen in 
Briefwechsel über diese Angelegenheit, welche sie indessen mit 
Rücksicht auf den allverehrten Piscator äusserst zart behandelten. 
Doch hielten sie dafür, dass eine solche Privatansicht nicht öffent- 
lich vorgetragen werden sollte, liessen auch Piscator in diesem 
Sinne bescheiden, welcher aber nicht im geringsten von seiner 
Meinung wich. 

In einem verloren gegangenen Schreiben hatte ihn Tossanus 
am 27. November 1595 namens der Heidelberger theologischen 
Fakultät, auf die Bitte des Nestors und Führers der Reformierten 
in jenen Jahren, des Theodor Beza, gebeten, seine Privatansicht 
doch nicht Öffentlich vorzutragen. Piscator verteidigte in seiner 
Antwort aber hartnäckig seine Meinung.68) Unterm 9. Januar 1596 
schrieb Tossanus ihm nun als Freund privatim: „Von Eisen hätte 
ich sein müssen, wenn mich nicht die Seufzer des ehrwürdigen, 
greisen und um die Kirche hochverdienten Herrn Beza, und des 
durch Gottesfurcht und Lehre wohlbekannten Herrn Grynaeus 
Klagen gerührt hätten. Jch wäre kein Christ, wenn ich nicht 
selbst seufzen müsste, sollte es dahin kommen, dass wir die Feder 
gegen uns selbst in Bewegung bringen und den Papisten, 
Ubiquitisten und anderen Häretikern die Gelegenheit zu einem 
Waffentanze geben, was jene Unglücksmenschen Naso, Altenhovius, 
Lescaille und ähnliche Werkzeuge Satans in Scene setzen. In- 
zwischen bin ich durch Gottes Gnade nicht so unbesonnen, dass ich 
die Wahrheit nach den Personen taxiere, da die Wahrheit die 
Personen empfehlen muss. Denn ich armseliger und gemeiner 
Soldat schätze unsere Führer: Beza und die anderen Genfer 
Theologen, Grynaeus, Stuckius, den verstorbenen Zanchius, 
Franciscus Junius, Balthasar Copius u. a. hoch in Religionssachen, 
weil sie mächtig in der Schrift sind. Ihre Ansicht von der Recht- 
fertigung hat niemand vor dieser Zeit getadelt. Nicht habe ich, 
glaube mir, die Lehre der Rechtfertigung zuerst aus Bezas Kon- 
fession, die ich nur einmal vor dreissig Jahren gelesen, kennen 


gelernt; noch weniger aus des Vorstius Thesen, bei dem ich meine 
Gedanken nicht zurückgehalten habe, sondern aus der Schrift, und 
habe bisher ohne jene feine Unterscheidung Christi Gehorsam als dem 
Gehorsam Adams entgegengesetzt gelehrt. Die Spitze dieses 
Gehorsams war der Tod Christi. Ohne diesen Gehorsam könnte 
nicht einmal sein Tod uns dazu dienen, dass wir gerechtfertigt 
werden. Weiter (habe ich gelehrt), dass unsere Gerechtigkeit sei 
die Vergebung der Sünden durch sein Blut und die Anrechnung 
der Gerechtigkeit dessen, der für uns zur Sünde gemacht wurde. 
Eben diese Lehre habe ich im Heidelberger Katechismus gefunden 
in der Frage, wie der Mensch gerecht wird, welcher Katechismus 
von allen reformierten Kirchen anerkannt wird. Und ich kann dir 
hoch und heilig beteuern, dass ich bis zum Jahre 1582 nichts von 
dieser Kontroverse gewusst habe, da mir erst der selige Herr 
Ursinus die Thesen des Kargius zeigte, welche ihm nach seinem 
Geständnisse gefielen, — doch hielt er es, wie er mir sagte, für 
bedenklich, von dem Consensus mit so grossen Männern wie Beza 
abzugehen“. Er, Piscator, werde ihn denn verstehen, wenn er auch 
mit ihm dissentiere, und ihm verzeihen, wenn er die Klage so 
vieler Männer und seine eigene Bekümmernis ihm mitteile. Lieber 
wünsche er sich den Tod, als dass unsere Lehrer unter sich uneins 
werden. 7) 

David Pareus, der getreueste Schüler des Ursinus, dem 1584 
die zweite Lehrerstelle an dem Sapienzkollegium in Heidelberg 
übertragen worden und‘ der 1589 die Stelle des verstorbenen 
Professors Georg Sohn erhielt, hatte bereits im April 1592 es 
Piscator bezeugt, dass jetzt in Heidelberg alle Prediger, mit Aus- 
nahme des einen Tossanus, (da er Junius nicht mehr zu denselben 
rechne, weil dieser seinen Dienst schon gekündigt hätte), nicht 
anders als er denken und lehren.8) Was den oben genannten 
Heinrich Altenhof betrifft, so hat derselbe an der nassauischen 
Hohen Landesschule zu Siegen, wohin diese im October 1594 von 
Herborn wegen der Pest verlegt wurde, am 10. Februar 1595 seinen 
Dienst angefangen mit einer Besoldung von hundert Gulden. 9) Ein 
Jahr später wird seiner bereits als weggezogen erwähnt. Piscator 
selbst schildert ihn an Beza dat. Siegen den 17. Febr. 1596 mit 
Bezug auf die Klagen des Tossanus an den Genfer Patriarch: 
„Nicht wenig wundert ihr euch, dass wir hier den Altenhovius 
hegen und zu einer öffentlichen Professur zugelassen haben, einen 
Herumzieher und Meteorologen (Witterungskundigen), dazu einen 
Hauptlästerer und ganz undankbaren Verfolger seiner Patrone und 
Mäcenen und derer, welche er selbst bislang als Väter und Brüder 
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geglaubt hat ansehen zu diirfen. Kurz, der Beza, Grynaeus, 
Tossanus und so viele andere treue Diener der Kirche fiir Ketzer 
hält, weil sie glauben, dass der ganze Gehorsam Christi uns an- 
gerechnet wird“. Damals habe Tossanus solcher Mitteilung Klagen 
beigefügt, in die er auch mich als einen solchen hineinzieht, 
der an diesen Handlungen partizipiert oder sie wenigstens billigt; 
endlich mich ermahnt, jene nicht zu begünstigen, welche meine 
Brüder mit Füssen treten, die Kirchen zu zerreissen sich bemühen - 
und euch Veteranen mit Seufzen in die Grube zu stürzen sich be- 
streben. So hat Herr Tossanus mir geschrieben, was mich sehr 
ausser Fassung gebracht hat“. Auch habe ihm Tossanus durch den 
Dillenburger Hofprediger Textor noch einige nennen lassen, welche 
sich an ihm stossen, denen er schreiben und sie auf den Weg der 
Liebe und Bescheidenheit zurückrufen wolle. „Altenhovius belangend 
habe ich beschlossen, da ich gemerkt, dass ich bei euch in den 
Verdacht bin gekommen, als hätte ich jenen mir zum Verbündeten 
gewählt, solchem falschen Verdachte bei Zeiten entgegenzutreten. 
Daher habe ich hauptsächlich diesen Brief an dich entworfen, um 
mich gegen diesen Verdacht zu reinigen. Ich bestätige dir also 
heiliglich, dass Altenhovius ohne meinen Rat und meine Stimme, ja 
ohne mein Wissen von meinem gnädigen Herrn in eine Professur 
unserer Schule aufgenommen und ihm die Apokalyse zu erklären 
aufgetragen worden ist. Weiter beteuere ich dir auch heiliglich, 
dass ich während der ganzen Zeit, da er mein Kollege war, durch- 
aus nicht Rat mit ihm gegen euch genommen, vielmehr ihn mehrmals 
wegen seiner Fehler und besonders wegen seiner Anmassung und 
seines verkehrten Urteiles freimütig ermahnt habe. Durch diese 
seine Fehler hat er neulich mutwillig sich selbst von seiner Stelle 
gebracht. Ich freue mich, dass ich den Umgang mit diesem Menschen 
losgeworden bin“ u. s. w. 10) 

Piscator verharrte, trotz aller Gegenvorstellungen, auch ferner 
bei seiner Ansicht. „Der gnädige Herr Graf von Wittgenstein“, 
schreibt Tossanus an Grynaeus, „hat mir jetzt schon zum zweiten 
Male geschrieben, Sorge zu tragen für geeignete Schreiben und 
für Männer, die an Piscator geschickt werden könnten, um eine 
Milderung von ihm zu erlangen, auf welche sich Junius Rechnung 
gemacht hat. Inzwischen bemerke ich sattsam, dass er steif bei 
seiner Meinung beharrt und das mit grosser Vorliebe, obschon ihm 
das Scriptum in die Hände gekommen sein wird, welches ich in 
diesem Jahre dem Grafen Albert von Solms zu Liebe aufgesetzt habe. 
Darin wird inbetreff dieses Stückes der Consensus unserer Symbole, 
der der hervorragendsten Theologen, auch wie er in den Schriften 
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des Ursinus und aller Lutheraner gefunden wird, ausserdem auch der 
zu Wittenberg geschehene Widerruf des Kargius vorgeführt. Dazu 
kommen Stellen des Alten und Neuen Testaments zur Bestätigung 
unserer Meinung, worauf ein kurzes Examen der Einwürfe folgt“. !1) 

Dieses Schriftstückes erwähnt Tossanus auch in seinem Briefe 
an Beza vom 16. April 1598, 12) worin er berichtet, dass ihm Piscator 
hierauf alsbald gedrohet hätte, er wolle ungünstig über ihn an besagten 
Grafen schreiben. Die Kirche in dessen Grafschaft sei in Ruhe, ebenso 
seien es die Pastoren, welche mit Ausnahme seines Schwiegersohnes, 
des Inspektors Tobias Andreä, dächten wie Tossanus. Und unterm 
28. Juni desselben Jahres schreibt unser Theologe 13) an die Genfer 
Prediger und Professoren, welche mit den Brüdern zu Basel, Zürich, 
Schaffhausen, Bremen, Leiden und dem Herzoge Johannes I. von 
Pfalz-Zweibrücken sowie einigen anderen Herren sehr für eine zu 
haltende Synode der Reformierten zur Beilegung der Kontroversen 
waren, die durch Piscator, Vorstius, Anton Lescaille u. a. in 
der reformierten Kirche auf die Bahn gebracht worden. Tossanus 
hatte jedoch gegen eine solche Synode gewichtige Bedenken. Er 
motiviert dieselben also: „Zu denken, man könne solche Differenzen 
durch eine besondere Konferenz beilegen, ist ein Irrtum. Man 
hat dieses versucht in mündlichen Unterredungen und in Schriften, 
aber die Hartnäckigkeit ist ehern, so dass alles, was ich etwa thun 
kann, darin besteht, Schismen in dieser Kirche zu verhindern und 
ihnen (den Unruhestiftern) einiges Stillschweigen aufzuerlegen und 
dahin zu wirken, dass sie wenigstens in den Predigten die kirchliche 
Lehre bekräftigen, und bescheiden vortragen. Finden sich nun 
solche Leute auch auf einer Synode ein, so befürchte ich, wenn 
Gott nicht ihr Herz beugt, dass man viele Arbeit mit ihnen hat 
und dass das, was einigermassen noch bei ihnen verdeckt ist, zum 
Ausbruch komme und noch mehr die Kirchen verwirre*. Was Vorstius 
betrifft, so habe derselbe ganz den Irrtum des Socin angenommen 
und leugne, dass Christus die Strafe für unsere Sünden erduldet 
habe, oder dass die Gerechtigkeit Gottes solche Genugthuung 
fordere. Obgleich Junius, Piscator, Pareus und er demselben ge- 
schrieben und seine Hypothesen widerlegt hätten, beharre er bei 
seiner Ansicht. Am Schlusse bittet er um ihre Meinung und um 
Mitteilung über das, was die Nationalsynode zu Montpellier, welche 
vom 26. bis 30. Mai jüngsthin stattgefunden, inbetreff dieser Lehr- 
abweichungen beschlossen habe. 

Antoine de Lescaille, aus Welschlothringen stammend, ein reicher 
Posamentier zu Basel, hatte als Presbyter der französisch-reformierten 
Gemeinde daselbst gegen die beiden Prediger derselben, Léonard 


Constant und Jaques Couet, den Schwager unseres Tossanus, Klage 
erhoben, weil sie nicht die wahre Lehre von Rechtfertigung der 
Sünder vor Gott predigen und die Leute von der Ausübung der 
guten Werke abhalten würden. Er war nämlich der Irrlehre des 
Claude Alberry oder Alberius, Professors der Philosophie zu 
Lausanne, ergeben, welcher eine uns anhaftende Gerechtigkeit an- 
nahm und in einer 1587 zu Lausanne erschienenen Schrift de fide 
catholica die Heiligung oder Wiedergeburt als einen wesentlichen 
Teil der Rechtfertigung darstellte, als wenn des Gerechtfertigten Ge- 
rechtigkeit eine in ihm vom heiligen Geiste gewirkte Qualität wäre.14) 
Die genannten Pastoren lehrten dagegen analog dem Bekenntnisse der 
La Rochelle Artikel 18 und 22, womit auch die übrigen reformierten 
. Symbole übereinstimmen: „Ohne uns Tugenden und Verdienste an- 
zumassen halten wir uns allein an den Gehorsam Jesu Christi, 
welcher uns zugerechnet wird, sowohl, um unsere Fehler zu be- 
decken, als um uns Gnade und Huld finden zu lassen vor Gott. — 
Wir bekennen, dass die guten Werke, die wir unter der Leitung 
des H. Geistes vollbringen, nicht so angesehen werden, als würden 
wir durch sie gerechtfertigt oder als verdienten wir, dass Gott 
uns als seine Kinder betrachte, weil wir immerfort in Zweifel und 
Ungewissheit schweben würden, wenn unser Gewissen sich nicht 
der Genugthuung tröstete, durch welche Christus uns erlöset hat“. 
Lescaille wollte aber, dass der Mensch auch durch die Werke des 
Glaubens gerechtfertigt werde. Auch hatte er den Universalismus 
Hubers adoptiert. Aufdie Belehrungen seiner Prediger, dass unsere 
Werke uns nicht rechtfertigen können, weil sie alle unvollkommen 
sind, beharrte er dabei, dass die Werke der Wiedergeborenen 
rechtfertigen, weil sie vollkommen wären, denn Johannes 
sagt in seiner 1. Epistel, Kap. 3, 9: Ein jeglicher, der von Gott 
geboren ist, thut nicht Sünde. Da den Streit das Consistoire der 
Gemeinde nicht beilegen konnte, wandte es sich an den Antistes 
der Basler Kirche Johann Jakob Grynaeus und die vier ältesten 
Prediger der Stadt. Grynaeus liess hierauf die französischen 
Pastoren mit Lescaille und einigen anderen Gliedern dieser Gemeinde 
in der Münsterkirche zusammenkommen, wo er die in Kontroverse 
stehenden Punkte erörterte. Lescaille liess sich jedoch nicht über- 
zeugen. Er fuhr in seiner Polemik gegen die Pastoren weiter, 
legte sein Ältestenamt nieder und zog sich ganz von der Gemeinde 
zurück. Die deutsche Gemeinde aber liess diese Sache noch nicht 
fallen, sondern lud ihn zu einer neuen Konferenz ein. 

Auf derselben griff er Pastor Couet darüber an, dass er in 
seiner Predigt gesagt habe, die guten Werke könnten durchaus 
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nicht vor Gott bestehen. Man bat ihn, doch die Kirche durch seine 
Streitsucht nicht zu verwirren. Auch eine dritte Zusammenkunft 
lief ohne Resultat ab. Endlich wurde er aus Basel ausgewiesen 
und später exkommuniciert. 15) Als am 3. Juni 1596 die französische 
Natjonalsynode zu Saumur zusammentrat, richtete er mehrere von 
ihm aufgesetzte Thesen zur Prüfung seiner Lehre an dieselbe. Man 
erkannte mehrere derselben als irrige und wider die Analogie des 
Glaubens laufend an, wie solcher im Bekenntnisse der reformierten 
Kirche Frankreichs gelehret wird. Als man ihm dieses eröffnete, er- 
klärte er, dass er sich weder dem Urteil der Synode unterwerfen, 
noch Belehrung annehmen wolle; er habe nur gebeten, seine Thesen 
entweder zu approbieren oder zu verwerfen. Pastor Jean Bätiste 
Rotan wurde beauftragt, eine Spezialkonferenz mit ihm zu halten. 
Alles war aber vergeblich, wesshalb ihm seine Hartnäckigkeit und 
seine irrige Meinung mit Ernst vorgehalten wurde. Die Ver- 
handlung mit ihm wurde sodann in das Protokoll der Synode zur 
Warnung der Gemeinden vor seiner Irrlehre aufgenommen; auch 
wurde Beza sowie die französische Gemeinde zu Basel von der- 
selben in Kenntnis gesetzt. 16) Couet hat mehrere Schriften gegen 
Lescaille geschrieben. Während des Streites mit demselben sah er 
sich in weitere Konflikte verwickelt. Am 20. Februar 1592 hatte 
er nämlich über den Rat des Gamaliel Actor. 5, 38f. geprediget 
und denselben einen nichtchristlichen, irdischen und menschlichen 
genannt. Darüber entsetzten sich viele. Der Reformator Heinrich 
Bullinger hatte vordem ganz anders über diesen Rat geurteilt, 
indem er den Gamaliel als einen Diener Gottes aus den Ungläubigen 
ansah, der die Sache der Apostel vertrat. Couet aber erschien 
ihnen als ein kritischer Subjektivist, der nach der Autorität 
Bullingers nichts frage, und der, weil er den Rat des Gamaliel 
verwerfe, das Gegenteil geraten hätte, die Apostel zu töten. Erst 
als sich die erste Aufregung gelegt hatte, war es Couet möglich, 
seine Beurteilung des Rates Gamaliels zu verteidigen. Dieselbe 
gründet sich mit Recht auf die göttliche Vorsehung, welche auch 
oft das Schlimmste über Gottes Kinder kommen lässt, wie die 
Verfolgungen und das Blutbad in Frankreich, dagegen es seinen 
Feinden oft gut gehet. So hat sich die falsche Religion des 
Betrügers Muhamed weithin ausgebreitet und bis heute erhalten. 
Daher dürfen wir nimmer nach dem Erfolge auf den inneren Wert 
einer Sache schliessen. 17) Auch Tossanus und sein Sohn Paul 
haben dieses Gamalielswort also gedeutet. Wir haben hier diese 
Episode eingeschoben, weil sie bisher völlig unbekannt war. 

Mehr als Lescaille verursachte aber Unruhe in der reformierten 


Kirche Konrad Vorstius, geboren zu Köln 1569 als Sohn eines 
Kaufmannes, der die römische Kirche verliess und Mitglied der 
sogenannten bürgerlichen oder heimlichen deutsch-reformierten 
Gemeinde daselbst wurde. Der Pastor derselben, Johannes Badius, 
vordem in der Kurpfalz im Dienste, entdeckte bald die reichen 
Geistesgaben des jungen Vorstius und bestimmte den Vater, ihn 
studieren zu lassen. Im Jahre 1589 bezog er die Hochschule zu 
Herborn, wo er unter dem Prorektorate Piscators, dessen eifriger 
Schüler in der Theologie er wurde, in das Album dieser Anstalt 
sich einschreiben liess. Mehrere Jahre verbrachte er daselbst mit 
grossem Fleisse. Von 1590 an begann er die Söhne angesehener 
Familien zu unterrichten. 18) Nachher begleitete er seine Zöglinge 
nach Heidelberg, wo er 1594 zum Doktor der Theologie promoviert 
wurde. Im Jahre 1596 wurde er von dem Grafen Arnold III. von 
Bentheim an seine 1591 von Schüttorf nach Steinfurt verlegte hohe 
Schule, genannt Arnoldinum, zum Professor der Theologie aus Genf 
berufen, wo er die Vorlesungen Bezas gehört hatte. 19) In Stein- 
furt veröffentlichte Vorstius im Jahre 1597 drei Schriften: de 
praedestinatione, de s. trinitate und de persona et officio 
Christi, wodurch er sich in den Verdacht des Socinianismus brachte. 
In unseren Tagen hat A. Ritschl, der vieles mit Vorstius gemeinsam 
hat, wieder auf die Theologie desselben aufmerksam gemacht, 20) 
welche eine Modifizierung des reformierten Gottesbegriffes herzu- 
stellen suchte, was notwendig auf eine Schwächung des strengen 
Prädestinationsbegriffes, ja schliesslich zur völligen Verwerfung 
desselben führen musste. Schon in Herborn wurden unter den 
Professoren Bedenken laut, als im Jahre 1594 Graf Johann der Altere 
Vorstius dahin als Professor berufen wollte. „Vorstius“, äusserten sich 
jene, „soll nicht vociert werden, er singe denn anders“.2!) Graf 
Arnold drang sehr darauf, dass Vorstius sich in Leiden, Basel, 
Heidelberg und Bremen, wo man an seinen irrigen Lehren Anstoss 
nahm, rechtfertigte und seine Rechtgläubigkeit nachwies. In liebe- 
vollster Weise suchte ihn Junius zu Leiden auf den rechten Weg 
zurückzubringen, 22) was aber wirkungslos sich erwies, so dass 
Tossanus sich darüber an Pareus den 17. Dezember 159823) nicht 
genug wundern kann. Beiden Männern fiel nämlich in Heidelberg 
die Aufgabe zu, den Vorstius zuerst schriftlich zurechtzuweisen. 
Der irenische David Pareus, welcher vordem den Vorstius dem 
Grafen von Bentheim empfohlen hatte, that das unterm 27. Juni 1598 
in überaus freundlicher Weise. 24) Auch Tossanus schrieb ihm in 
aller Milde, wobei er es aber an dem heiligen Ernste, welchen 
die Wahrheit allezeit erheischt, nicht fehlen liess. Sein am 


15. Juli 159825) erlassenes Schreiben beginnt mit den Worten: 
„Do oft ich an die internen Streitigkeiten denke, deren Prüfung 
und Abfertigung soviel Zeit in Anspruch nimmt, dass oft andere 
weit nützlichere Arbeiten für die Kirche darunter leiden müssen 
und inzwischen Arianer, Jesuiten, Anabaptisten aufatmen, ja leicht 
zu noch grösserer Kühnheit gelangen können, während wir uns 
täglich in den Haaren liegen und immer neue Ausstellungen an der 
angenommenen Lehre machen: so fällt mir das Wort des Lucanus 
über die Bürgerkriege der Römer ein: 

Wie viel hättet ihr Länder, wie viel von des Meeres Bezirken 

Euch mit dem Blute verschafft, das Bürger den Bürgern vergossen. 
Zwar hatte ich mir vorgesetzt, nach einigen Briefen an dich über 
das in Kontroverse stehende Dogma und nach dem von den ersten 
Theologen, welche aus verschiedenen Ländern Ermahnungen an 
dich gerichtet haben, gefällten Urteile, mich vom Schreiben zu 
entbinden. Ich wollte die ganze Angelegenheit dem feierlichen 
Richterspruche unserer Kirchen und Gott überlassen, den ich fleissig 
bitte, dich, einen Mann aus guter Familie und geistvoll, der in 
vielen Schulen gewesen, in jene Schule zu nehmen, in welcher die 
Schriftgelehrten im Himmelreiche lernen so von sich denken, dass sie 
Mass halten in Bestimmung ihres eigenen Wertes 26) und sich und 
ihre Meinungen dem Worte der Propheten unterwerfen. Dennoch 
habe ich nicht umhin gekonnt, wegen des bisher zwischen uns 
bestehenden Bandes und nach meinem geringen Verstande sogar 
über einige Punkte, welche ich in deiner vorigen, mir von Herrn 
Holstenius zugeschickten Schrift gemerkt habe, noch einmal zu 
schreiben. Ich thue das um so lieber, weil du nunmehr besser 
und übereinstimmender mit den Unsrigen und mit den meisten 
Kirchen über die Zurechnung des ganzen Gehorsames Christi als 
vorher zu denken scheinst. In deren Namen will ich mir gerne 
deine Zustimmung auch in den Stücken, über welche ich dich 
weiter ermahnen werde, und welche von allen deinen Lehrern zu 
Herborn und anderswo mit grosser Übereinstimmung mit uns ge- 
lehrt werden, versprechen. Drei Stücke aber fallen mir haupt- 
sächlich in deiner letzten Schrift auf, welche du mit grosser 
Anstrengung gegen den Consensus unserer Kirchen (den du doch 
den sonderbaren Subtilitäten (Spitzfindigkeiten) einiger Scholastiker 
vorziehen müsstest) vorzubringen dich bemühest, so dass ich be- 
fürchten muss, wenn du so weiter den Spekulationen des Socin 27) 
folgen wirst, dass du noch das Dogma der Dreieinigkeit und das 
Geheimnis der Inkarnation u. a., was wir mehr im Glauben als 
mit menschlichen Vernunftschlüssen fassen, in Zweifel ziehest. 
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Denn nichts ist fruchtbarer als der Irrtum, zumal wenn vergeblich 
ein orthodoxer Consensus zustandekommt.“ Hierauf führt Tossanus 
die drei Stiicke auf, worin Vorstius von der Lehre der Kirche 
abgewichen: 1. die Gerechtigkeit Gottes erfordere nicht so strenge 
und notwendig, dass die Sünde durch Christi Blut gesühnet würde. 
2. Christus habe nicht alle uns zukommenden Strafen, besonders 
nicht die höllischen Schmerzen gekostet. 3. Durch das Opfer 
Christi seien die Sünden nicht also gesühnet, dass sie schon ganz 
gesühnet, bedecket und weggenommen seien, sondern nur insoweit 
wir glauben, Busse thun und ein christliches Leben führen. Inbetreff 
der Widerlegung dieser irrigen Sätze verweisen wir den Leser 
auf den weiteren Inhalt des Briefes unseres Tossanus. 

Bereits am 27. Juli 1598 sandte Vorstius aus Schüttorf, wohin 
die Steinfurter Schule interimistisch der Pest halber verlegt worden, 
seine ausführliche Antwort an die Heidelberger Theologen. In 
ruhiger und schlagfertiger Weise verteidigt er seine Ansichten, 
und weist den Vorwurf, dass er der Ketzerei des Arius oder 
des Samosateners huldige, zurück. 28) In einem Schreiben an Pareus 
vom 3. September 1598 29) weiss er seine Häresien damit zu ent- 
schuldigen, dass allezeit Differenzen zwischen den Lehrern der 
Theologie gewesen. Er beruft sich auf Pareus, welcher ihm einstens 
erzählt habe, wie einmal zwischen ihm als Anhänger des Piscator’schen 
Theologumenon und Tossanus ein scharfer Wortstreit über die Recht- 
fertigungslehre gewesen. Leider ist die mit Vorstius gepflogene 
Korrespondenz des Pareus und Tossanus teilweise verloren gegangen. 
In einem undatierten Briefe an beide 30) meldet er den Empfang 
ihrer letzten Schreiben und dass er beschlossen hatte, nicht darauf 
zu antworten, um ihnen nicht weiter beschwerlich zu fallen, nachdem 
sie ihm deutlich genug zu verstehen gegeben, dass sie nicht mehr — 
mit ihm debattieren wollten. Schliesslich habe er aber seinen 
Vorsatz geändert in der Hoffnung, von ihnen wenigstens das zu 
erlangen, dass er in Ruhe nach seinem Gewissen vor Gott gelassen 
würde. Bisher hätten sie ihn angehalten, seinen Irrtum zu gestehen; 
er halte aber solchen für die feste und gewisseste Wahrheit. Es 
sei daher unbillig, ihn zum Widerruf treiben zu wollen, nachdem 
noch keiner in Wirklichkeit ihm seinen Irrtum bewiesen hätte. 
Oft hätten sie ihn aufgefordert, den Consensus mit der Kirche nicht 
zu missachten und ihn an seinen Eid erinnert, den er bei seiner 
Promovierung ihnen geleistet. Er bezeuge aber vor Gott, dass nichts 
mit Keckheit in dieser Sache von ihm gethan worden, nichts, was der 
wahren Kirche Christi schaden könnte, kurz nichts, was mit seinem 
Doktoreide im Widerspruche stehe. Denn die wahre Kirche 
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Christi und ihre Pastoren erlauben gerne jedem, die Wahrheit zu 
erforschen, die Geister zu prüfen und das anzunehmen, was sie dem 
Worte Gottes und dem richtigen Verstande am meisten entsprechend 
finden. Er sehe nur auf die Schrift, nicht auf die Worte Socins, 
wie er denn seine Meinungen nicht aus dessen Schriften, sondern 
aus Augustin, Thomas von Aquino u. a. geschöpft habe. 

Unterm 8. November 1598 schreibt Tossanus3!) an Johann 
Jakob Grynaeus in Basel, der mit seinem Schwiegersohne, dem 
Professor Amandus Polanus mit aller Entschiedenheit den Vorstius 
bekämpfte: „Unsere Fakultät hat beschlossen, dass ich als zeitiger 
Dekan derselben beauftragt werde, die Antwort, welche Dr. Vorstius 
auf unsere vielen Ermahnungen und Widerlegung seiner falschen 
Hypothesen gegeben und die ihm vielleicht von seinem erlauchten 
Mäcen, dem Grafen von Bentheim abgedrungen war, an euch zu 
schicken und durch euch an die Brüder in Genf. Vorher hat er schon 
an andere vertrauensvoll geschrieben, es sei kein Grund vorhanden, 
dass er sich von den Symbolen abhängig mache. Denn diese nehmen 
vieles als gesichert an, was zweifelhaft genannt werden müsse. 
Er hat auch behauptet, dass Christus die Höllenqualen nicht 
empfunden hätte. Auch könne die Erlösung nicht eine unverdiente 
genannt werden, wenn er alle schuldigen Strafen für uns auf sich 
genommen hätte. Kurz, aus seinem Verdienst und aus seiner 
Genugthuung könne nicht statuiert werden, ob wir gerettet seien, 
sondern nur aus unserer Bekehrung. Weil er jedoch sonst nunmehr 
einiges besser erklärt, Härten dagegen unterdrückt, wünschen wir 
durchaus in dieser uns alle angehenden gemeinsamen Angelegenheit 
das Urteil der Kirche zu Basel und besonders der zu Genf, als der 
Mutter vieler Kirchen, zu hören, damit nach gemeinsamem Rate 
ihm und dem :gnädigen Grafen, welcher durchaus wünscht, dass 
Vorstius wieder bei den Gemeinden zu Gnaden komme, erwidert 
werden könne Wir wünschen nichts so sehr als diesen mit so 
glänzenden Gaben ausgerüsteten Mann wieder als Bruder umarmen 
zu können.“ 

Die Wünsche unseres Theologen schienen sich im September 1599 
wirklich erfüllen zu wollen. Zwar klagte er noch den 19. Septem- 
ber 1599 dem Polanus, 32) dass Vorstius durch keine Briefe und 
Ermahnungen bis jetzt gebeuget worden. Er habe durch seine 
Sophistik in seiner Gegend Anhang gewonnen. Die Heidelberger 
Theologenfakultät habe daher die gnädige Frau Gräfin von Bentheim 
an diese Sache aufs ernsteste erinnert, zumal man aus ihrem 
Schreiben entnommen, dass sie über den Stand der Kontroverse 
und verschiedene Schreiben an Vorstius nicht genug informiert 
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sei. — Es scheint, dass derselbe bei dieser Dame als Hofprediger, 
welche Stellung er neben seiner Professur einnahm, beliebt war. 
Der Bentheimer Graf selbst drang aber jetzt auf Beilegung der 
durch Vorstius hervorgerufenen Differenzen. Nach dem Postscripte 
des Tossanus an Polanus hatte er eben nach Heidelberg geschrieben, 
dass er Vorstius dahin schicke, um seinen Consensus mit der Kirche 
wieder herzustellen. Wirklich traf derselbe wenige Tage nachher 
in Heidelberg ein, um sich von seinen Ketzereien zu reinigen. 
Tossanus, als Dekan der Fakultät in diesem Jahre, Pareus als 
zeitiger Rektor, Dr. Christoph Pezel von Bremen, der eben in 
Heidelberg weilte, sowie der Leiter des Sapienzcollegs M. Quirinus 
Reuter konferierten zwei Tage mit ihm mit solchem Erfolge, dass 
er der Lehre Socins mit Herz und Mund absagte und am 26. Sep- 
tember einen Rezess mit den genannten Theologen einging und 
unterschrieb, 33) wodurch alle seine bisherigen irrigen Lehren ein 
Ende erreicht zu haben schienen. 

Tossanus trauete jedoch noch nicht recht seiner Aussöhnung, 
wie seine Worte an Amandus Polanus vom 4. Oktober 1599 zeigen: 34) 
Vorstius habe nach einer Reinigung von zwei Tagen und nach ernsten 
Ermahnungen, in Gegenwart Pezels von Bremen, endlich nach- 
gegeben und versprochen, dass er seinen socinianischen Dogmen und 
Phrasen den Abschied geben wolle. Möge Gott denn endlich seinen 
Sinn beugen! Am Schlusse spricht er den Wunsch aus, dass seine 
Versöhnung eine aufrichtige sei. — Wenige Jahre nachher bewegte 
sich Vorstius wieder in den banalen Ausdrücken der Socinianer. 
Als Professor in Leiden, wohin er 1609 von Steinfurt kam, machte 
er sich auch auf die Länge unmöglich. Doch sein weiteres Leben 
geht über den Rahmen unserer Aufgabe hinaus. Selbst vielen 
Arminianern ging er zu weit in der Neologie. Er fand sein 
Ende 1622 zu Tönningen in Schleswig. 

Bevor wir dieses Kapitel schliessen, gedenken wir noch der 
Differenz, in welche Tossanus mit Piscator über des letzteren 
deutsche Bibelübersetzung geriet. Solche nahm dieser im Auftrage 
seines nassauischen Landesherrn, des Grafen Johann des Älteren, 
im Jahre 1597 vor, 35) d. h. fing damit an. Die ersten Proben der 
Übersetzung Piscators schon missfielen unserm Theologen. Denn 
diese Übersetzung Piscators hat lange nicht den Schwung und die 
Frische der Sprache der deutschen Bibel Luthers, dieser Kirchen- 
und Volksbibel des deutschen Sprachstammes, 36) obgleich sie viel- 
fach richtiger den Urtext trifft. Als ein durchaus konservativer 
Theologe, der vor allem als Pastor neben seiner Professur stets mit 
der Volksseele in Berührung blieb, konnte Tossanus sich die 
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Gefahren nicht bergen, welche eine so radikale Änderung der bisher 
üblichen Bibelversion zur Folge hätte. „Es wäre ja der Mühe 
wert,“ meint er im Briefe an seinen Gönner, den Grafen Ludwig 
zu Wittgenstein, den 17. März 1597,37) „und ein lobenswertes Werk, 
wenn die deutsche Bibel nach dem Grundtexte revidiert würde. 
Aber ein Mann allein ist solchem Werke nicht gewachsen, da die 
Versionen in allen anderen Sprachen, namentlich die neueste fran- 
zösische, müssten verglichen werden. Auch ist es nicht ratsam, 
mit vielen und langen Anmerkungen, welche nur neue Wirren in 
der Kirche erregen, die Ränder der Seiten anzufüllen, wie 
Dr. Piscator thut. Selbst der selige Ursinus und andere gottes- 
fürchtige Theologen haben darüber ihre Bedenken schon geäussert, 
ob es überhaupt ratsam sei, eine neue deutsche Bibelübersetzung 
herauszugeben, damit nicht dadurch die Bibel dem Volke aus der 
Hand genommen und bei dem unwissenderen Teile desselben ver- 
dächtig gemacht werde, da nach des seligen Tremellius und des 
Junius Geständnis die Übersetzung Luthers immer noch erträglich 
sei. Prediger und sonstige Theologen könnten ja für sich andere 
Übersetzungen benutzen und vergleichen und da, wo in der Luthers 
irgend ein Anstoss sich findet, in der Predigt oder in der Vor- 
lesung ihre Zuhörer darauf aufmerksam machen, wie dies ja auch 
bisher geschehen ist. Ich weiss nicht, wen Dr. Piscator bei seiner 
Arbeit zu Rate zieht, nur dies weiss ich, dass er weder Junius, 
noch die Heidelberger oder Baseler oder Bremer Theologen zur 
Beurteilung seiner Übersetzung hinzugezogen hat, dagegen dass 
diese der Meinung sind, ein solches wichtiges Unternehmen dürfe 
Piscator nicht allein auf sich nehmen. Andererseits hält die Mehr- 
zahl dafür, man dürfe am Texte Luthers nichts ändern, sondern 
es genüge, nur da Änderungen vorzunehmen und diese am Rande 
zu bezeichnen, wo derselbe allzusehr vom Originale abweiche. Oft 
gedenke ich an das Wort des heiligen Petrus 2. Petr. 1, dass die 
Schrift nicht eine Sache eigener Deutung ist. Dies bringe ich, 
erlauchter und edler Graf, vor Euch, offen und ehrlich ohne irgend 
eine, wie Gott weiss, unrechte Abneigung gegen irgend jemand 
nach meiner Liebe zur Kirche und zur Ordnung, die in der Kirche 
bewahrt bleiben muss, damit Ihr einsehet, was ich befürchte, was 
mir missfällt, und was ich immer im Sinne haben und thun will, 
so lange mich Gott noch leben lässt, nämlich, dass ich den offen- 
baren Feinden Christi, so lange sie als solche sich erweisen, den 
offenen Krieg erkläre, mit den Brüdern aber und Hausgenossen, 
obgleich sie nicht alle mit mir die völlig gleiche Sprache führen, 
den Frieden pflege, diejenigen aber sehr missbillige, welche ihre 
18 
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Privatgedanken dem allgemeinen Consensus voransetzen und lieber 
häusliche Streitigkeiten aussäen, als gegen die gemeinsamen Feinde 
auftreten. Übrigens hat die Seuche, welche einige Zeit hier 
gewiitet hat, nachgelassen. Möchte der Herr geben, dass wir, von 
der Seuche unserer alten Fehler befreit, also im Hause Gottes uns 
benehmen, dass wir an jenem Tage, welcher herannaht, als treue 
Knechte erfunden werden.“ 

In ähnlicher Weise äusserte sich Tossanus an J. J. Grynaeus 3$) 
unterm 21. September 1597: „Ich wünsche wohl auch eine Revision 
der deutschen Bibel, aber nicht in der Weise, wie Piscator verfährt, 
sondern mit Beibehaltung der Ubersetzung Luthers in der Weise, 
dass nur am Rande die richtigere Ubersetzung solcher Stellen 
gegeben wird, in welchen dieser zu sehr von dem hebräischen Texte 
abgewichen ist.“ 

Diese Grundsätze seines Vaters hat Paul Tossanus, von der- 
selben Pietät gegen die Lutherbibel wie jener erfüllt, in seinem 
vortrefflichen, im Jahre 1617 zu Heidelberg erschienenen deutschen 
Bibelwerke gewissenhaft befolgt. 


Anmerkungen zu Kap. 19. 


1) ll. Teil, N. P. 7. — 2) Ludw. Richter, König Friedr. Wilh. IV. und die 
Verfassung der evang. Kirche. Berlin 1861. 8. 20 ff. — 3) J. H. v. Kirchmann 
im Vorwort zu Spinozas Theol. polit. Abhandl. Berlin 1870. S. IX. — 
4) S. Herzogs Realencykl. Art. Piscator. — P. Zeller, Theol. Handwörterbuch. 1l. 
1893. S. 422. — Des Verf. Art. Piscator in der Allgem. Deutschen Biogr. — 
Des Verf. Blätter der Erinnerung an Dr. Kaspar Olevianus. Barmen 1887. 
S. 114 ff. — 5) S. 213. — Sal. Cypriani, Claror. viror. epist. 81. ep. Daselbst 
findet sich dieses Postscript ohne Nennung des Verfassers desselben, so dass der 
Leser annehmen muss, es stamme auch von Junius, dem Schreiber des Gutachtens. 
Das Autograph aber, welches uns inzwischen zu Gesicht gekommen (Cod. Chart. 
A. 130. fol. 212 der Herzogl. Bibl. zu Gotha) lässt deutlich in diesem Postscript 
die Hand des Tossauus erkennen, ebeuso in der Marginalie. — 6) Des Verf. 
Gedächtnisb. deutscher Fürsten und Fürstinnen ref. Bek. lll. IV. S. 194 f. — 
6a) ll. Teil, ll. J. 4. -- 7) Sal. Cypriani, Clar. vir. ep. 81. Ep. — 8) Sal. Cypriani 
59. Ep. — 9) Herborn-Siegener Schulprotokolle unter dem Rectorate Pinciers vom 
10. Nov. 1594 bis 10. Mai 1595. — 10) Sal. Cypriani Ep. 44. — 11) Il. Teil, 11. G. 27. — 
12) ll. Teil, 1. A. 11. — 13) ll. Teil, 1. A. 12. — 14) Al. Schweizer, Central- 
dogmen J. S. 521 f. 1. S. 14 f. — 15) L. Junod, Hist. de l'Eglise franç. 
de dle. Lausanne 1868. S. 7 ff. — 16) Aymon, Tous les Synodes Nationaux 
des Eglises réformées de France. Tome I. à la Haye 1710. S. 206. -— 17) Supell. 
Uffenbach. et Wolfiorum LIV. ad J. J. Grynaeum Ill. No. 393. — 18) Joh. Molleri, 
Cimbria Literata. Havniae 1744. Tom. ll. S. 931 ff — B. Glasius, Godgeleerd 
Nederland. lll. ’s Hertogenb. 1856. S. 550 ff. — 19) G. Heuermann, Geschichte 
des reformierten gräfl. Bentheimischen Gymnasiums illustre Arnoldinum zu Burg- 
steinfurt. Burgsteinf. 1878. S. 77 ff. — Gedenkblätter zur dreihundertjähr. 
Stiftungsfeier des 1558 gegründeten Gymn. Arnoldinum. Burgsteinf. S. 6. — 
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20) Jahrbücher für deutsche Theologie. Xlll. Bd. 1861. S. 168 ff. — 21) Herborner 
Schulakten von 1594. — 22) Des Verf. Fr. Junius S. 178. — 23) Cypriani, Epist. 
Goth. No. 83. — 24) Praestantium ac eruditorum virorum epistol. ecclesiast. et 
theolog. etc. ed. 3. Amstel. 1704. Ep. 27. — 25) ll. Teil, I. N. 12. — 26) So 
übersetzen wir das ygoveiy sis to owgooveiv Röm. 12, 3 nach C. L. Wilib. Grimm, 
Clavis Novi Testam. philol. 3. ed. Lips. 1888. S. 426. — 27) Faustus Socinus, 
geb. zu Siena 1539, der Stifter der Socinianer oder Unitarier, ein Hauptgegner 
der Trinitätslehre. S. O. Fock, der Socinianismus. Kiel 1847. — 28) Praest. ac 
erud. vir. Ep. eccles. et theol. Ep. 25. — 29) Praest. ac erud. vir. Epist. eccl. 
et theol. Ep. 29. — 30) Praest. ac vir. Epist. eccl. et theol. Ep. 30. — 31) 11. Teil, 
ll. G. 24. — 32) 11. Teil, Il H. 2. — 33) Struve, Pfalz Kirchen-Hist. S. 506 ff. — 
Narratio Historic. de vita et obitu Rev. Dav. Parei. S. 97. — 34) ll. Teil, 11. H. 3. — 
35) Des Verf. Graf Johann der Altere von Nassau-Dillenb. S. 39 ff. — 36) Th. Schott, 
Dr. Mart. Luther und die deutsche Bibel. Stuttg. 1883. — 37) Cypriani, Epist. 
Goth. No. 102. — 38) ll. Teil, ll. G. 27. 


20. Kapitel. 


Der Tod Johann Kasimirs. Kurfürst Friedrich IV. 
Allerlei Schäden und Widerwärtiekeiten. 


Wir haben am Schlusse des 14. Kapitels gehört, wie es dem 
Administrator Johann Kasimir in seinem beharrlichen Eifer für 
die Wiedereinführung und Befestigung des reformierten Bekennt- 
nisses mit der Zeit gelungen war, die in seiner Residenzstadt am 
längsten sich behauptenden widerstrebenden Elemente zu besiegen. 
In Sachsen machte gleichfalls der Calvinismus unter seinem 
Schwager, dem Kurfürsten Christian I., seit 1586 vielversprechende 
Fortschritte. Da riss plötzlich letzteren der Tod im Oktober 1591 
aus seinem edlen Wirken heraus, und sein Land wurde gewaltsam 
dem strengen Luthertume wieder zugeführt. Mit tiefstem Schmerze 
musste Jobann Kasimir erkennen, dass mit diesem Verluste die 
Sache des Protestantismus in Deutschland aufs schwerste geschädigt 
war. „Ich möchte abscheiden und bei Christus sein,“ rief jetzt unser 
Pfalzgraf oft aus, „denn was sollte ich länger auf Erden weilen, 
da der hinweg ist, der mir für das Wohl der Kirche und des 
Vaterlandes der treueste Helfer war.“ !) Schon dachte er daran, 
die Regierung niederzulegen, da er seit einem halben Jahre von 
nervösen Kopfschmerzen schrecklich geplagt war. Eine Ver- 
schlimmerung seiner Leiden trat aber ein und führte schnell sein 
Ende am 6. Januar 1592 herbei. 
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Von den zahlreichen Leichenreden auf diesen Fiirsten hat fiir uns 
hier vornehmlich Interesse die Oratio funebris Memoriae Illust. 
et fortissimi Principis Joannis Casimiri von Tossanus mit dem 
von Beza poetisch in lateinischer Sprache bearbeiteten Lieblings- 
psalme (86.) dieses Fürsten geziert. Sie ist das Muster einer akade- 
mischen Gedächtnisrede. Bei aller Liebe und Verehrung für den ver- 
storbenen Fürsten hält sich der Verfasser doch fern von allem, was nur 
irgendwie dem Gebiete der Apotheose angehört. In nüchternem Geiste 
gedenkt er seiner Jugendjahre, seiner Erziehung, seiner Verdienste 
um die Neustadter Schule und Heidelberger Universität, um die 
Pfalz und besonders um die Kirche. Mit Liebe hebt der Verfasser 
hervor, wie der Pfalzgraf auf dem Reichstage zu Augsburg 1566, 
als geistlicher Watfentriger seines Vaters, demselben die Bibel 
nachgetragen hat. Viele harte Worte habe der Verstorbene, heisst 
es S. 13, gegen die sogenannten Calvinisten hören müssen, oft aber 
habe er auch mit den gnädigsten Worten solche zur Mässigung, 
zum Frieden und zur Anhörung unserer Lehre ermahnt. Wie sehr 
lag ihm am Herzen, dass die Prediger in der Pfalz ihre Pflicht 
thun, das Wort der Wahrheit recht teilen, auch den Zuhörern mit 
gutem Beispiele vorangehen. Wie oft habe er zu dem Ende Visi- 
tationen angeordnet. Weiter erinnert Tossanus an das Kollegium 
Kasimirianum oder die neue Burse, welche Johann Kasimir für die 
Stipendiaten an Stelle des alten verfallenen und zu klein gewordenen 
Dionysianum von Grund auf hatte bauen und am 1. Dezember 1591 
eröffnen lassen.2) Wegen ihres historischen Wertes wird diese 
Rede unseres Theologen noch in unseren Tagen sehr geschätzt. 

Seine persönliche Trauer um obengenannten Kurfürsten Christian 
sowie um Johann Kasimir und seine brüderliche Teilnahme an den 
Verfolgungen, denen die reformiert gesinnten Theologen Sachsens 
als sogenannte Kryptocalvinisten nunmehr sich ausgesetzt sahen, 
sprach Tossanus aus unterm 2. Februar 1592 an J. J. Grynaeus: 3) 
„Sehr wahr hat jener gesagt, Leben und Trauer seien engverwandt. 
Noch ist die Trauer über den Tod des grossen und grossherzigen 
Kurfürsten Christian von Sachsen und über die Kerker, welche 
mit rechtgläubigen und hervorragenden Theologen und trefflichen 
Männern aller Stände gefüllt sind, neu: siehe, da stellt sich wieder 
ein Verlust ein, der unseres gnädigen Herrn, des Fürsten Kasimir, den 
ich oft befürchtet habe, worüber ich dir mehr nicht schreibe. Ich 
werde dir aber in kurzem meine Trauerrede schicken, welche ich 
auf Befehl des Kurfürsten und der Universität in zahlreicher Ver- 
sammlung gehalten habe. Diese kann uns einigen Trost gewähren 
in unserem Schmerze, dass wir mehr über unsere Sünden als über 
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die uns Entrissenen klagen. und uns: zum Herrn kehren, welcher 
auch mitten unter seinen Feinden herrschet. . . . Warum sollen wir 
ganz den Mut sinken lassen? Doch es richtet uns nicht wenig auf, 
dass uns Fürst Kasimir seinen Neffen hinterlassen hat, der in der 
Lehre der Gottseligkeit wohl unterrichtet und schon mit fünfzehn 
Jahren als Kurfürst verkündiget worden ist. Gott müssen wir 
bitten, dass er dessen Jugend vor den Nachstellungen des Fleisches 
und des Teufels bewahre und das Land unter den Bewegungen 
und Aufständen unruhiger Menschen in Gnaden erhalte.“ 


Diese Besorgnisse waren nicht unbegründet. Denn die heftigsten 
Erschütterungen hatte der Tod Johann Kasimirs für die Kurpfalz 
im Gefolge. Zwar liess sich alsbald der junge Kurfürst, welcher 
noch nicht völlig achtzehn Jahre alt war, huldigen. Am 14. Januar 
kam Herzog Johannes von Zweibrücken nach Heidelberg, um dem 
‚Jungen Fürsten seine Zuneigung kund zu thun. Am folgenden 
Tage aber zog der Grossoheim des letzteren, Pfalzgraf Richard von 
Simmern, ein Feind des reformierten Bekenntnisses, mit vierzig 
Reitern, denen nachher noch fünfzig nachfolgten, ein, um mit 
Berufung auf eine Verordnung Kaiser Sigismunds, wonach die Kuratel 
bis zum fünfundzwanzigsten Jahre dauern soll, eine Vormundschaft 
über Friedrich IV. zu prätendieren. Bis zu genanntem Jahre der 
Volljährigkeit hoffte er, das Luthertum in der Pfalz völlig wieder 
herstellen zu können. Vor allem hielt er denselben mit vielen 
lutherisch Gesinnten, vornehmlich in der Oberpfalz, für keineswegs 
so unentwegt in dem reformierten Glauben, als er sich nunmehr 
zeigte. Mit aller Entschiedenheit wies Friedrich IV. des Gross- 
oheims Prätensionen in vielen und langen Erörterungen zurück 
und berief sich auf seines Oheims Johann Kasimir Wille, auf seines 
Vaters Testament und auf die goldene Bulle, wonach ein Fürst 
schon mit dem achtzehnten Jahre an der Kaiserwahl teilnehmen 
könne. An diesem Alter fehlten ihm aber nur noch sechs Wochen. 
Am 28. Januar zog Richard wieder ab; er beschwerte sich nun 
bei dem Kaiser über den Kurfürsten, der die Selbstregierung an 
sich gerissen, ihm allerlei Schimpf erwiesen und dem Calvinismus 
den Weg ins Reich öffne.4) Glücklicher Weise mischten sich die 
übrigen deutschen lutherischen Fürsten, wenn ihnen diese Sache 
auch nicht gleichgiltig war, nicht hinein, während die ausser- 
deutschen Mächte, besonders England und die Niederlande, für den 
jungen Kurfürsten auftraten. Die Königin Elisabeth von England 
ermahnte sogar die Lutheraner, besonders Kursachsen, zum treuen 
Festhalten an der protestantischen Sache. Richard musste endlich 
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seine Ansprüche fahren lassen; Friedrich IV. wurde aber am 
12. August 1594 zu Regensburg mit der Pfalz feierlich belehnt. 

Inzwischen hatten sich die lutherischen Theologen in der Ober- 
pfalz und ihre Anhänger in und ausserhalb des Landes nicht 
unthätig verhalten. Pfalzgraf Richard wurde von ihnen syın- 
pathisch begrüsst, ja im seinen Bestrebungen von den Ambergern 
eifrigst unterstützt. Dieselben erregten einen förmlichen Aufruhr, 
an dem sich auch andere Städte beteiligten. Die Regierung musste 
sich nach Neumarkt flüchten, wo sich seit einigen Jahren zur Erhal- 
tung der Ordnung ein Detachement Soldaten befand.5) Einige 
Versprechungen, welche Friedrich ihnen gab, brachten die Revol- 
tierenden wieder zur Ordnung. Aber bei vielen blieb doch ein 
Geist der Opposition zurück, zumal der Kurfürst nicht aufhörte, 
überall reformierte Kirchen- und Schuldiener anzustellen. Durch 
eine allgemeine Landeskirchenvisitation liess er im Spätherbste 1593, 
beginnend mit den kurfürstlichen Dienern und Bürgern am 13. Novem- 
ber zu Heidelberg, nachforschen, ob sich alle der katechetischen Unter- 
weisung der reformierten Prediger auch willig unterwürfen. Denn 
nach seiner Anordnung mussten ausser der Jugend auch die ver- 
schiedenen Alter und Geschlechter an solchem Unterrichte in den 
fünf Hauptstücken christlicher Lehre teilnehmen. Der Abschied 
bei der Heidelberger Visitation, den 12. Dezember 1593, klagt 
sehr über die grobe Unwissenheit bei dem grössten Haufen und die 
allzu grosse Verachtung der Kirchendiener, ja des ganzen Predigt- 
amtes. Den Bürgermeistern und Amtmännern wird daher verboten, 
in Zukunft das Bürgerrecht an solche Personen zu erteilen oder 
ihnen die Erlaubnis zur Verehelichung zu gewähren, welche die 
fünf Hauptstücke nicht hersagen können. 

Tossanus, der die erste Pfarrstelle bekleidete, hatte am meisten 
unter diesen Erscheinungen zu leiden. Von aussen aufgehetzt 
hatten die noch vorhandenen widerstrebenden Elemente in diesem 
Zeitraume noch einmal alles versucht. Der junge Fürst liess sich 
aber nicht in seinen Bestrebungen irre machen, noch in seinem ihm 
teuer gewordenen reformierten Glauben erschüttern. Durch eine 
Reihe von Verordnungen betreffend das Visitations-, Presbyterial- 
wesen und besonders die Thätigkeit der Inspektoren, wie man die 
Leiter eines Inspektionsbezirkes nannte, suchte er vor allem in der 
unteren Pfalz die kirchliche Ordnung festzustellen und dem Ans- 
laufen so mancher Leute an fremde Örter zum Abendmahle vor- 
zubeugen. 6) 

Wenn auch die Universität unter dem Regierungswechsel von 
ähnlichen Erschütterungen verschont blieb, so scheinen doch solche 
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auch auf die Professoren einen betäubenden Einfluss ausgeübt zu 
haben. Unser Tossanus, Ausländer und dazu eine persona grata 
am Hofe, der mit Grünrade vordem die religiöse Unterweisung des 
jungen Fürsten überwacht hatte, musste jetzt in der Übergangs- 
zeit, wo alles in der Pfalz in dem Prozesse der Gährung sich befand, 
unter dem Neide seiner Kollegen manches dulden. Im Sommer 1592 
sollte eine Dozentenstelle in der Theologie besetzt werden. Tossanus 
wünschte von Herzen, dass man seinen Schwiegersohn Wigand 
Spanheim in Amberg auf dieselbe befördere. Der akademische 
Senat nahm aber bei Besetzung dieser Stelle keine Rücksicht auf 
solche Wünsche, was unsern Theologen schr kränkte und auf den 
Gedanken brachte, seine Professur niederzulegen. Nach den 
Annalen der Universität?) resignierte er in der Sitzung des Senates 
am 6. Juni 1592, indem er an seine vielen der Hochschule geleisteten 
Dienste erinnerte, so namentlich, dass er den durch den grossen 
Studententumult vor sieben Jahren auf die Universität sehr 
erzürnten Administrator mit derselben versöhnt, den meisten der 
jetzigen Lehrer ihre Stellen verschafft und mit den Ubiquitariern 
verhandelt, die ihm angetragenen akademischen Ehren abgelehnt 
und andern gerne gegönnt habe. Seine Professur möge jetzt 
einem der Sachsen oder Schlesier zu Teil werden. Dass sein 
Schwiegersohn nicht zur zweiten Lektur in der Theologie nominiert 
worden, darüber beklage er sich nicht. Aber er wundere sich, 
dass man vor den Beratungen des Senates schon gewusst habe, 
wer gewählt werden würde, und dass ihm keine Anzeige von der 
Wahl gemacht worden sei. Solche Resignation samt deren Be- 
gründung hatte er schriftlich eingereicht. Der Kurfürst forderte 
hierauf sein Schreiben von der Universität ein. Diese begleitete 
es mit einer Eingabe, datiert den 19. Juni, worin die Begabung 
und Vertlienste des Tossanus warm anerkannt, seine Vorwürfe aber 
zurückgewiesen werden. Seine Erbitterung fand sie darin be- 
gründet, dass sein Schwiegersohn nicht gewählt worden sei. 

Der Kurfürst, welcher Tossanus hochschätzte, erliess unterm 
29. Juni an die Universität ein Rescript, dass man in Bezug auf 
die Resignation des Tossanus auf beiden Seiten die gefassten 
Affecten fallen und durch einige ihm befreundete Professoren ihn 
zum Bleiben bewegen solle. Hierauf erwiderte die Universität, 
sie hätte in keiner Weise denselben beleidigt, wünschte auch, 
dass er bliebe, aber das Absenden einer Deputation zu ihm sei 
zu demütigend für sie. Tossanus blieb schliesslich. 

Wenn je einer die Bürde eines Doppelamtes zu fühlen hatte, 
so war es unser Theologe. Besonders drückend waren ihm die 
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Beziehungen, in welche ihn seine Professur verwickelte. Schon 
bald nach dem Wegzuge seines teueren Grynaeus nach Basel fühlte 
er eine grosse Öde inbetreff des kollegialischen Umganges. Dazu 
gesellte sich allerlei Feindschaft, welche ihm in jener Übergangs- 
zeit begegnete und welche ihm als einem Ausländer wohl doppelt 
empfindlich war. , Was du oft“, schreibt Otto von Grünrade an 
Grynaeus unterm 6. Oktober 1586,8) „dem Herrn Tossanus, 
Colbinger u. a. vorher gesagt hast, hat der Erfolg bestätigt. Das 
Übelwollen einiger undankbaren Menschen, welches du durch deine 
Klugheit und Billigkeit niedergehalten hast, ist jetzt nach deinem 
Weggange endlich mit Macht ausgebrochen. Es ist unglaublich, 
wie bestürzt unser guter Tossanus ist und wie sehr er sich aufreibt, 
dass es wirklich alles Mass überschreitet und ich für seine Gesund- 
heit fürchte. Ich habe ihn gebeten, dass er die Bienen nachahme, 
welche die in ihren Körben von andern zerstörten Zellen mit grossem 
Eifer wieder herstellen.“ 

Die sogenannte Kryptocalvinistenverfolgung in Sachsen nach 
dem Tode des Kurfürsten Christian, welche der Pfalz mehrere aus- 
gezeichnete Theologen zuführte, wie Mag. David Steinbach, welcher 
zu Kreuznach ein Unterkommen als Inspektor fand und 1596 an 
den Grafen Wolfgang Ernst von Ysenburg zu Büdingen zur 
Einführung des reformierten Bekenntnisses abgetreten wurde, 
Dr. theol. Christoph Gundermann, der zu Neustadt an der Haardt 
eine Stelle fand u. a., bestimmte wohl den Tossanus zu seinen 
Thesen über die drei in jenen Tagen am meisten im Schwange 
gehenden Fragen: wie die wahre christliche Religion zu definieren 
und zu erkennen sei? Ob dieselbe durch die Bezeichnung lutherisch 
und calvinistisch von der falschen zu unterscheiden sei? Er ist 
gegen beide Bezeichnungen und will nur christlich gelten lassen. 
Und welches die Ursache des Hasses und der Erbitterung so 
mancher gegen diejenigen sei, welche man Calvinisten nennt, und 
ob sie solchen Hass verdienen?9) Von These 53 an (es sind im 
ganzen 79 Thesen) wird die dritte Frage erörtert, welche unter 
den Lutheranern vielen Staub aufwirbelte. Was diesen Hass 
betrifft“, heisst es, „so können wir erwidern, dass zu allen Zeiten 
nichts so gehasst worden sei als die Wahrheit. — Aber desshalb, 
weil dieselbe einigen ein Gegenstand des Hasses ist, darf sie nicht 
wohlgesinnten und klugen Männern zum Tadel oder zur Verwerfung 
gereichen, zumal durch ganz Deutschland nicht wenige hohe Poten- 
taten und Heroen, auch gewichtige Autoritäten und Lehrer der 
lutherischen Kirche, welche auch unsere ubiquitistischen Gegner 
als solche einst anerkannt haben, nach fleissiger Erwägung bemerkt 
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haben, dass wir richtig denken. Aber man zolle einmal mehr 
Beifall einem Rabulisten wie Huber oder Schliisselburg, als den 
Calvinisten“. — Am meisten stiessen sich die Ubiquitisten an dem 
Schlussworte an den Leser, worin gesagt wird, dass die meisten 
dieser Pseudolutheraner um hohen Preis sich zu solchem Hasse 
und zu solchen Lästerungen führen lassen. Als Beispiel wird 
Aegidius Hunnius aufgeführt, der nach Aufgebung seiner Marburger 
Professur bei seinem Einzuge in W,ttenberg ein kostbares Haus 
zum Geschenk erhalten hat. Im Juni, also zwei Monate vor den 
Thesen des Tossanus, habe er Thesen über das Abendmahl und die 
Person Christi gegen diesen herausgegeben, in welchen er, ein 
Atlas der Ubiquitisten, das nötige Decorum ganz vergessen habe. 
Ehe Tossanus diese Thesen zur Öffentlichen Disputation brachte, 
liess der Kurfürst durch Herrn von Hutten in der Sitzung des 
Kirchenrates seine Befürchtung vorbringen, dass solche Schriften 
dem mit dem Landgrafen Ludwig von Hessen geschlossenen Ver- 
gleich, wonach man von allen persönlichen Invektiven absehen 
solle, widersprechen würden. Der Oberhofmeister Graf Ludwig 
von Sayn und der Vizekanzler Culmann machten unserem Theologen 
Mitteilung davon. Dieser rechtfertigte sich hierauf in einem 
Schreiben an die genannten, 10) worin er bezeugt, dass seine Thesen, 
bevor er sie der Disputation unterworfen, von dem Dekane der theo- 
logischen Fakultät durchgesehen und approbiert worden seien. Die 
erste These sei sehr zeitgemäss; die zweite hätte auch nicht über- 
gangen werden dürfen. Denn es sei zu beklagen, dass Evangelische 
den Papisten den Namen Katholiken zugestehen und die Recht- 
gläubigen mit dem Namen Calvinisten verunglimpfen. 

Inbetreff des Hasses gegen die Calvinisten sei unter andern 
ein Hauptgrund desselben, dass auf jeder Messe eine Menge von 
Schmähschriften erscheine, worin die Fürsten besonders gegen die 
Heidelberger aufgestachelt werden. Unter diesen sind namentlich 
die Thesen des Georg Mylius und Hunnius zu erwähnen, gegen 
welche die seinigen sehr mässig gehalten seien. Dieselben seien 
übrigens dogmatischer Natur, auch Klagen, nicht Invektiven. 
Sodann hätte man zuerst dem theologischen Gegenpart befehlen 
müssen, so harter Beschimpfungen sich zu enthalten. Zuletzt würde 
kein Theologe Hessens, der wenigstens jetzt daselbst lehrt, in diesen 
Thesen genannt. Von jenem Vergleiche selbst aber wäre weder der 
Heidelberger theologischen Fakultät noch dem Kirchenrate bis dato 
je mit einer Silbe wohl ein Wink gegeben worden. Daher wäre 
es gewiss eine Härte, wenn der Kurfürst seinen Theologen nicht 
gestatten wollte, sich, wo sie Öffentlich durchgehechelt werden, je 
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mit einer Schrift zu verteidigen. Er bittet daher beide Herren, 
fiir bessere Informierung des Kurfürsten und ungehinderte 
Disputation seiner Thesen Sorge tragen zu wollen. Es scheint, 
dass der in pfälzischen Diensten stehende, unserm Theologen 
befreundete fränkische Ritter Georg Ludwig von Hutten, aus Für- 
sorge, dass die Discussion der Thesen des Tossanus demselben 
Ungelegenheiten bereiten könnten, sie zu verhindern gesucht hatte. 
„Meine Zuhörer wissen am besten“, schreibt Tossanus in seiner 
Verteidigung gegen von Hutten, „wie bescheiden ich die Dogmen 
selbst in der Predigt wie Vorlesung behandle. Denn, um die 
Wahrheit zu sagen, ich richte meine Angriffe viel lieber gegen die 
unter uns herrschenden Mängel, als gegen die Lutheraner. Ich 
hatte gestern ein Exemplar der Thesen dem Herren von Hutten 
geschickt. Desshalb wundere ich mich, dass nicht privatim mit 
mir über diese Angelegenheit verhandelt noch von demselben mir eine 
Anzeige gemacht worden ist. Wenn solche Meinung fest steht, 
werde ich in Zukunft von allen weiteren Schriften gegen die 
Ubiquitarier absehen. Schon vorher hatte ich mir vorgenommen, 
meine Disputationen gegen dieselben mit meinen Thesen abzu- 
schliessen. Denn vielleicht werden wir jene schneller durch gute 
Beispiele und Sitten als durch Disputationen zurechtbringen. Weil 
aber unsere Thesen am nächsten Sonntage angeschlagen werden 
müssen, auch einige Exemplare schon verteilt worden sind, 
so glaube ich nicht, dass unseres Fürsten oder euere Meinung sei, 
dass sie unterdrückt werden. Denn ich will lieber des Disputierens 
überhoben sein, als ein Pünktchen an dem, was gutgesinnten und 
gelehrten Männern gefällt, verändern“. Die Folge solchen männlichen 
Auftretens war, dass unserm Theologen keine weiteren Hindernisse 
inbetreff seiner Thesen in den Weg gelegt wurden. Noch einmal 
wird unser Blick von den Heidelberger Zuständen weg auf die in 
der Oberpfalz gerichtet. Als Friedrich IV. bei seiner Anwesenheit 
daselbst im Jahre 1596 eine kirchliche Visitation inbetreff der 
Unterweisung der Erwachsenen abhalten liess, brach zu Amberg 
und in den umliegenden Städten eine Emeute aus. Erst durch 
allerlei Versprechungen konnten die erregten Gemüter beruhigt 
werden. Der Kurfürst, welcher niemand zu seinem Bekenntnisse 
zwingen wollte, zeigte sich mit der Zeit auch milder gegen -die 
noch übrigen Lutheraner in der Oberpfalz. Doch stellte er seine 
Bemühungen, hier so viel als möglich dieselben kirchlichen Ordnungen 
durchzuführen, wie in der Unterpfalz, nicht ganz ein.11) Nach 
und nach gelang es ihm, nachdem er 1598 durch besonders dazu 
verordnete Visitatoren einen kurzen Katechismus, die fünf Haupt- 
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stücke christlicher Lehre umfassend, samt etlichen kurzen Fragen 
hatte vorlegen, und 1601 eine neue Kirchenordnung, die beiden 
vorhergehenden in sich schliessend, publizieren lassen, weitaus die 
Mehrzahl der Oberpfälzer der reformierten Kirche zuzuführen. 
Was aber die Verhältnisse in der Kurpfalz in jenen Tagen bis 
zum äussersten unerträglich machte, war die Pestseuche, welche 
von den Hundstagen des Jahres 1596 bis Ostern 1597 in solch’ 
. intensiver Weise die obere Unterpfalz heimsuchte, dass eine allgemeine 
Panik alle ergriff. In Heidelberg begab sich der Hof auf die Flucht 
nach Amberg. Die Professoren und Studenten verliessen die Stadt 
und zogen zum Teil nach Köln und Duisburg, die meisten aber 
nach Ladenburg, wo die Vorlesungen gehalten wurden. Von den 
- Professoren blieben sieben beherzte Männer zurück, welche, wie 
das Album der Universität berichtet, 12) unter dem Schatten der 
Flügel Gottes des Herrn, unseres himmlischen Vaters, auf ihrer 
Station mit ihren Familien blieben, nämlich unser Tossanus, 
Dr. Calaminus, Dr. Heinr. Smetius, Mag. Hermann Witekind, 
Mag. Jakob Christmann, Dr. Janus Gruterus und Mag. Aemilius 
Portus. Auch Dr. Johannes Opsopoeus und Dr. Jakob Kimedoncius 
waren zurückgeblieben, welche nachher von dieser schrecklichen 
Seuche hingerafft wurden. Was für Zustände nach derselben 
herrschten, lehrt uns das Schreiben unseres Theologen an Ludwig 
von Sayn 13) vom 8. Juni 1597: „Jetzt ist das Gerichtswesen wieder 
hergestellt, ebenso die Kammer und Universität, so gut als möglich. 
Ohne Zweifel werden in kurzem auch die kurfürstlichen Räte von 
Mosbach zu uns zurückkehren. Möge dann unser. durchlauchtiger 
Kurfürst nur auch folgen, damit nicht, während er mit Besänftigung 
der Amberger vergeblich sich abmüht, hier die ganze Unterpfalz 
der schrecklichsten Anarchie anheimfällt.e Denn die Zeiten sind 
gefährlich, voll von Zurüstungen der Spanier, während sie hier 
durch unglückliche Zwistigkeiten und harte Handlungen in un- | 
glaublicher Weise verschlimmert werden. Ich bin und war immer 
der Meinung, man unternehme vergeblich Verbesserungen, wenn 
ein allzuscharfes Urteilen die Einfältigen verwirrt und die Ver- 
besserung nicht bei denen beginnt, welche Vorsteher von Staat, 
Kirche und Schule sind; oder wenn die Verbesserung nur darin 
besteht, dass einige von Landbewohnern erhobene Klagen auch 
untersucht werden, inzwischen aber nichts von wahrer Gottesfurcht, 
Aufrichtigkeit, Mässigung, Liebe und Eintracht bei denen bemerkt 
wird, welche anderen mit einem guten Beispiele voranleuchten sollen.“ 
Am 15. November des ebengenannten Jahres drückt Tossanus 
an denselben Grafen '4) sein Befremden aus über die Trennung der 
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Geister, welche er in den 26 Jahren seiner Wirksamkeit in der 
Pfalz nicht bemerkt habe wie heute, wo solche unter den Menschen 
aller Stiinde, besonders unter denen, welche in Wiirden und 
öffentlichen Amtern leben, um sich gegriffen habe. Schmerzbewegt 
gedenkt er, der doch stets das Wohl des kurfiirstlichen Hauses 
wie Landes auf dem Herzen getragen, der Klagen der Unterthanen 
über allerlei unerhörte Gewaltsamkeiten seitens einiger Ausländer, 
welche es verstanden haben, das Vertrauen des jungen Kurfürsten 
zu erschleichen, denen er sein Ohr leiht und die alle Autorität an 
sich reissen. Selbst eingeborene pfälzische Adelige seien darüber 
unzufrieden. Die übrigen aber, welche für Ausländer galten, 
suchten den Kurfürsten zu überzeugen, freilich vergeblich, dass 
die Angelegenheiten des Landes schlecht verwaltet würden. 
Tossanus ist der Meinung, dass in dieser Zeit der Fürst mehr ge- 
fürchtet werden sollte, auch sich strenger zeigen müsste, vornehmlich 
der akademischen Jugend gegenüber, damit sein Ansehen bei 
derselben nicht entkräftet werde. Auch findet es unser Theologe 
unerhört, dass ihm von jener Seite aus mit keiner Silbe je über 
die Kirchen- und Schulangelegenheiten in der Oberpfalz geschrieben 
worden wäre, für welche er doch vordem so sehr sich bemüht habe. 
Wohin aber diese Auflösung und Treulosigkeit führe, ist ihm un- 
klar. Er könne nur, bekennt er, seine Seufzer Gott ausgiessen, dass 
wenigstens die öffentlichen Kalamitäten und tötlichen Krankheiten 
weggenommen würden, und der Glanz der orthodoxen Religion, 
welche mit Eifer bekannt würde, zurückkehre und das, was des 
Herrn ist, gesucht werden möchte. Demselben müsse er inmitten 
alles Wirrsals danken, dass er dem Kurfürsten doch eine gottes- 
fürchtige und gewissenhafte Gesinnung und eine ihm geistes- 
verwandte Gemahlin im Jahre 1593 gegeben an Luise Juliane, 
der ältesten Tochter des Prinzen Wilhelm von Oranien aus seiner 
dritten Ehe mit Charlotte von Bourbon. 

Auch im Frühjahre 1598 sind die durch die erwähnten Er- 
schütterungen eingerissenen Brüche an der Heidelberger Hoch- 
schule noch nicht geheilt. Es will, wie Tossanus den 16. April an 
Beza berichtet, 15) mit derselben nicht recht voran aus Mangel an 
tüchtigen Professoren. Auch habe die längere Abwesenheit des 
Kurfürsten sehr geschadet. Gott sei für diesen sehr zu bitten, 
dass er nicht zu viel auf Wagen und Rosse sich verlasse. 

Aus einer von Professor A. Tholuck 16) erzählten Anekdote ist 
zu ersehen, dass Tossanus unter den vielen deprimierenden Ein- 
drücken, welche er als Universitätslehrer machte, jetzt wiederum, 
wie vor sechs Jahren, um seine Entlassung in der Sitzung des 


Kirchenrates am 1. August 1598 gelegentlich der Beratung über 
die Berufung eines neuen Professors bat. Man möge mit seinem 
Alter Geduld und Mitleid haben und ihm lieber ein stipendium 
emeriti geben. Er giebt sein Votum dahin ab: er rate, Saxones 
(Sachsen) zu nehmen, die vielleicht in doctrina nicht so gar pug 
(rein in der Lehre) sind und prächtige Weiber haben. Offenbar liegt 
diesen letzten spitzigen Worten unseres Theologen eine sittliche 
Verirrung, die in den Heidelberger Professorenkreisen vorkam, zu 
Grunde, welche in jenen Zeiten der öffentlichen Geisselung sich 
entzogen hatte. 

Was unserem Tossanus zuerst seine Professur aber mag ver- 
leidet haben, ist wohl der Injurienprozess, welchen der aus Italien 
stammende Professor der Rechte Julius Pacius mit dem damals am 
Abschluss seiner Studien stehenden nachmaligen Altdorfer Professor 
der Rechte Scipio Gentilis vom Dezember 1588 an bis in den Juni 1594 
wegen eines Pasquilles des Scipio auf ihn führte. 17) Gewann man 
anfangs manche humoristische Seite dem Prozesse ab, so wurde er 
in der Folge ein äusserst erbitterter Kampf. Pacius konnte sich 
nicht beruhigen und zog auch mehrere Professoren in seinen Streit 
hinein, vor allem Franciscus Junius, weil er von dem Spottgedichte 
des Gentilis Kenntnis gehabt, ehe es gedruckt wurde, und solches 
nicht angezeigt habe. Öfters vor den akademischen Senat geladen, 
verlor Junius alle fernere Lust zu seiner hiesigen Professur, so dass 
er im April 1589 auf dieselbe resignieren wollte, 18) nachdem er 
sich kurz vorher durch Pacius zu einem ihn tief beschämenden 
literarischen faux-pas hatte verleiten lassen. Den vielen Sitzungen 
beizuwohnen’ wurde unser Tossanus bald müde. Er bat schon am 
23. April 1589, ihn davon zu dispensieren, welches ihm aber ab- 
geschlagen wurde. So musste er ferner diese verdriessliche Sache 
anhören. Am 13. Januar 1591 erklärte er, nachdem inzwischen 
das Verhör seine Spitze gegen den Drucker jenes Libells, den 
bekannten Hieronymus Comelinus gerichtet, Gewissens halber und 
aus anderen Ursachen diesen Streitigkeiten nicht mehr beiwohnen 
zu können. Diesmal scheint seine Erklärung Erfolg gehabt zu haben. 

Nach solchem Rückblicke kehren wir wieder zu dem Jahre 1598 
zurück. In demselben, unterm 16. September 1598, gesteht Tossanus 
unter den Beschwerden des Alters, die sich bereits bei ihm oft 
recht fühlbar machten, sowie dem mannigfachen Drucke der Ver- 
hältnisse an Ludwig von Sayn:19) „Ich lerne in meinem Alter die 
Kunst des Betens und Seufzens, und übe mich darin; mit Gott habe 
ich viel Gerede. Bei den Menschen vermögen kaum mehr etwas 
die Ermunterungen, Beteuerungen, Ermahnungen. Man will sich 
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überstürzen in seinem Ehrgeize und in seiner Eitelkeit, und lieber 
zu Grunde gehen, als dem Predigtamte Ehre erweisen. Und verhält 
sichs, wie zu seiner Zeit der Prophet Micha klagte (7, 4): Der Beste 
unter ihnen ist wie ein Dorn, und was von dem siebenten Haupte 
werfolgt wird, kommt um, und der Eifer erkaltet in vielen, welche 
die beherzesten zu sein schienen. Als Feinde werden diejenigen 
betrachtet, welche freimütig ermahnen oder klagen. Inzwischen 
wankt das ganze Reich, es herrschen die ‚Jesuiten, wütet die Pest 
noch an vielen Orten.“ Die etwas dunkle Anführung des siebenten 
Hauptes bezeichnet die Verfolgungen der Evangelischen unter der 
Herrschaft des Tieres oder Antichrists nach des Tossanus Erklärung 
der Apokalypse. 2?) Er hat dabei Apokalypse Kap. 17, 9. 10 im 
Auge. Sein Urteil bezeugt einen klaren Blick in die kirchlich- 
politische Lage jener Zeit. 

In ähnlichem Tone verkündiget er, ein Prophet Gottes, kurz 
vor der Wende des Jahrhunderts, die elementaren Erschütterungen, 
welche nach einer vorhergehenden kurzen Zeit der Erquickung und 
Consolidierung der kirchlichen Verhältnisse der Kurpfalz zwei 
Jahrzehnte später in dem grossen deutschen Kriege ihre verheerende 
Lava über die gesegneten Fluren dieses schönen Landes ausgiessen 
sollten. „Leider,“ schreibt er im Februar 1599 an Amandus 
Polanus, 21) „geht alles bei uns so zu, dass das Oberste zu unterst 
gekehrt wird. Es liegt die Schule darnieder, von Tag zu Tag wird 
das Predigtamt wertloser, so dass ich meinen Sohn (Paul) nicht 
bestimmen kann, in solchen Zeiten seine Dienste der Pfalz an- 
zubieten. Denn entweder täusche ich mich, oder die Zeiten stehen 
bevor, in denen Gott in seinem Zorn die Pfalz heimsucht, wo denn 
die Heuchelei vieler sich offenbaren wird, auch viele gereinigt, 
getötet und zusammengebracht werden.“ 


Anmerkungen zu Kap. 20. 


1) L. Häusser, Gesch. der Rhein. Pfalz. If. Heidelb. 1856. S. 171 f. — 
2) J. P. Kayser, Histor. Schauplatz der Alten berühmten Stadt Heydelberg, 
Frankf. 1733. S. 130, woselbst auch die über diesem neuen Gebäude angebrachte 
Inschrift aufgeführt wird. — 3) IJ. Teil, Il. G. 49. - 4) L. Häusser a. a. O. 
S. 184 f. — B. G. Struve, Pfältz. Kirchenhist. S. 491. — 5) E. F. H. Medicus, 
Gesch. d. evang. Kirche im Königr. Bayern. Erlangen 1863. S. 453. — 
6) K. F. Vierordt, Gesch. d. evang. Kirche in dem Grossherz. Baden. LI. Karls- 
ruhe 1856. S. 17. — 7) Ed. Winkelmann, Urkundenbuch der Universität Heidel- 
berg. II. Heidelb. 1886. S. 165 f. — 8) Supell. Epist. Uffenbachii et Wolf. 
Tom. LIV. 141. — 9) I. Teil, I. No. 53. — 10) II. Teil, II. O. 14. — 
11) E. F. H. Medicus, a. a. O. S. 454. — 12) Toepke, Matrikel d. Univ. Heidelb. II. 
185. — 13) Cypriani, Claror. vir. epist. No. 103. — 14) Cypriani a. a. O. No. 106. — 
15) II. Teil, IL A. 12. — 16) A. Tholuck, Akademisches Leben des 17. Jahrh. 
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1. Abt. S. 148 nach den actis academicis. Leider finden sich dieselben gerade 
von dem Jahre 1598 nicht mehr vor, so dass eine nähere Erläuterung der spitzigen 
Bemerkung des Tossanus zu geben nicht mehr möglich ist. — 17) Fr. Jugler, 
Beiträge z. jurist. Biographie. VI. Bd. Leipz. 1780. S. 147 ff. —- C. S. Zeidler, Vitae 
profess. iuris qui in Academia Altdorffina vixerunt. Tom. I. 1770. S. tu4 ff. — 
C. Büttinghausen, Beiträge zur Pfälz. Geschichte. I. Bd. 4. Stück. Mannheim 1775. 
S. 410 ff — 18) Des Verf. Franc. Junius d. Ältere S. 91. Erst nach dem Er- 
scheinen dieser Monographie ist uns ein Autograph des Junius, eine Verteidigung 
seiner Unschuld gegen die Beschuldigung des Pacius an den Rektor enthaltend, 
aus der Bibliothek der Friesch Genootschap zu Leeuwarden zu Gesicht gekommen, 
welches eine wertvolle Ergänzung des in oben citierten Schriften beschriebenen 
Prozesses bietet. Vergl. auch Al.Reifferscheid, Quellen zur Geschichte des geistigen 
Lebens in Deutschland während des 17. Jahrh. Heilbronn 1889. S. 967 f. und 
Will, Nürnberger Gelehrteulexicon III. S. 180 f. Die beabsichtigte Resignation 
des Junius, die aber damals nicht angenommen wurde, berichet Professor Herm. 
Witekind dat. 25. April 1589 an Martin Lydius in Leeuwarden. Autogr. der 
Bibl. des Herrn Pastor H. Lütge zu Amsterdam. — 19) Cypriani, a. a. O. No. 108. — 
20) Dan. Tossani, Operum Theolog. Vol. II. S. 805 u.a. — 21) II. Teil, II. H. 2. 


21. Kapitel. 


Vornehme Mäcene. 


Obwohl Tossanus mit manchen Adeligen in seinem Leben in 
Berührung gekommen ist, so sind es doch nur wenige derselben, 
soweit unsere Kenntnis reicht, welche in nähere Beziehungen zu 
ihm getreten sind. Ludwig der Ältere, auch der Fromme genannt, 
von Sayn, Graf zu Wittgenstein, Herr zu Homburg und Vallendar 
steht unter diesen obenan. Am 7. Dezember 1532 ist dieser Edle 
in Israel geboren, dessen Leben wir bereits anderwirts 1) geschildert 
haben. Von dem Kurfürsten Friedrich ILI. ward er im Jahre 
1574 zu seinem Grosshofmeister nach Heidelberg berufen. Das 
Bindeglied zwischen diesem Grafen und unserem Theologen bildete 
offenbar der Zürcher Reformator Heinrich Bullinger, mit dem 
beide Männer bereits seit Jahren in Korrespondenz standen, und 
der auch dem Kurfürsten Ludwig von Sayn zu diesem Posten 
empfahl. Hier in Heidelberg wurden bald an dem Hofe des 
Kurfürsten beide Männer mit einander befreundet, wie denn auch 
mancher Auftrag ihres Herrn zu gemeinsamer Arbeit sie verband. 
Ihre Freundschaft trug sich bald auch auf ihre Gattinnen über, 
wie denn Tossanus in der Widmungsrede seines „Betbüchleins“ an 
die Gemahlin Ludwigs, die Gräfin Elisabeth, eine Tochter des 
Grafen Friedrich mit dem Zunamen Magnus zu Solms-Laubach 
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dat. den 1. Febr. 1586 bezeugt, dass er solches Schriftchen auf 
Anregung ihres Gemahls und dessen Superintendenten Dr. Johannes 
Wicradius, ehemals Inspektor zu Bacharach, wo er von Ludwig VI. 
als Calvinist entlassen wurde, in deutscher Sprache herausgegeben 
habe. Der Gräfin aber habe er es zuschreiben wollen „zu einem 
öffentlichen Zeugnisz, dass ich alle Tage meines Lebens der Zeit 
nicht vergessen werde, da ich vor zehn Jahren allhier zu Heidel- 
berg mit groszer Freude und Verwunderung Ew. beiden Gnaden 
Gottseligkeit und trefflichen Eifer gespürt und mit E. G. Herra 
Gemahl eine angenehme Conversation und christliche Communication, 
wie auch hernach und bisher in Schriften gehabt und mir von 
Ew. beiden Gnaden viel Ehr’ und Liebes widerfahren ist.“ Von dem 
Grafen rühmt die Berleburger Chronik, ausser seiner Gelehrsamkeit, 
auch in der Theologie: „Er hielt die Hand über die christliche Lehre 
und war sonderlich ein Liebhaber göttlichen Wortes und eifrig“; und 
von seiner genannten Gemahlin, welche er zur zweiten Ehe hatte und 
welche er leider vor sich sterben sehen musste am 5. August 1599: „Ihre 
Gnaden waren eine Krone unter den Unterthanen und armen Leuten, 
welche Gebrechen hatten und mit Krankheiten behaftet waren. 
Diese alle, Mann oder Weib, hatten zu ihren Gnaden Zuflucht. 
Sie teilte einem jeden mit nach seiner Krankheit Apothekereien, 
Latwergen und womit Ihre Gnaden konnte helfen; schickte auch 
den Armen ins Haus Wein, Bier, Kuchen, Zucker. Summa: Ihrer 
Gnaden Gleichen war nicht zu finden in diesen Jahren, dazu gottes- 
fürchtig und eifrig über dem Worte“. 2) 

Das Verhältnis zwischen Tossanus und dem Grafen Ludwig 
bietet eine anziehende, für die kirchliche Bewegung und das 
Gemütsleben damaliger Zeit sehr bezeichnende Erscheinung dar. 
Unser Theologe war neben dem gemeinsamen Freunde Olevianus 
des Grafen Beistand in den kirchlichen Zeitfragen und bei den 
theologischen Studien, welche er mit Begeisterung bis an sein Ende 
trieb. Nach dem Tode Friedrichs III. seiner Stelle in Heidelberg 
entsetzt, zog er sich in seine Residenz Berleburg zurück, wohin 
ihm Olevianus folgte. Nach dem Ableben Ludwigs VI. kehrte er 
unter der vormundschaftlichen Regierung Johann Kasimirs 
wieder in seine frühere Stellung am pfälzischen Hofe zurück. 
Inzwischen war bis dahin Tossanus des Grafen getreuer Bericht- 
erstatter über die Vorgänge in Heidelberg unter Ludwig VI. 
Die Schriften, welche er veröffentlichte, schickte er stets dem 
Grafen zu,3) welcher ihm dafür reichliche Geschenke zukommen 
liess. So dankt Tossanus im Mai 1586 mit seiner Gattin für die 
opulente goldene Münze, welche die Frau Gräfin ihnen für die 
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Dedikation des Betbüchlein verehret. „So sehe ich sicher, dass 
ich immer in deiner Schuld bleiben werde, nachdem ich schon von 
früher her dir so sehr verpflichtet bin wegen der ausnehmenden 
Güte, welcher du mich schon elf Jahre ununterbrochen gewürdiget 
hast. O dass ich mit besseren Argumenten dir meine so grosse 
Ergebenheit bezeugen könnte. Ich verehre dich um so mehr, als 
ich kaum an einem anderen Helden eine solche ungeheuchelte 
und lautere Gottesfurcht, einen so brennenden Eifer, verbunden 
mit vielen anderen Vorzügen, kenne, wie an deiner Gnade.“ 
(generositate). 4) 

Der Graf schätzte Tossanus allezeit hoch. Als im Septem- 
ber 1587 seine Söhne Wilhelm und Ludwig der Studien wegen nach 
Heidelberg zogen, empfahl er sie demselben aufs angelegentlichste. 
Durch besondere Gunst wurde Ludwig in den Mitunterricht des 
Kurprinzen Friedrich aufgenommen, was der Vater sehr zu würdigen 
wusste. „Zu Heidelberg“, schreibt er unterm 10. September 1587, 
„weiss ich sie lieber als auf anderen Akademien, weil sie daselbst 
mit guten Wissenschaften zugleich die wahre Heilslehre hören. 
Ich empfehle sie dir zugleich mit den Söhnen meiner Schwester 
(der Freifrau von Winnenberg und Beilstein), nicht um dich 
irgendwie zu belästigen, sondern damit sie jemand haben, auf den 
sie blicken können und dessen Rat und Ansehen sie zum Studieren 
sowie zur Führung eines ehrbaren und nützlichen Lebens auch 
recht ansporne.“ Auch wünscht er, dass sein Sohn Wilhelm die 
Elemente der französischen Sprache lerne, worin ihm Tossanus nach 
Möglichkeit behülflich sein wolle.5) Noch ist ein Schreiben des 
Grafen an seine Söhne vorhanden, worin er ihnen seine Freude 
über ihr Wohlergehen bezeugt. Aus dem Briefe ihres Hofmeisters, 
Ludwig Hofius aus Laasphe, habe er mit Freuden ersehen, welch’ 
reichliche Gelegenheit sie zu Übungen des Körpers wie des Geistes 
hätten. Und an seinen Neffen Philipp den Jüngeren von Winnen- 
berg schreibt er gleichzeitig, nämlich den 12. Dezember 1587, mit 
Anerkennung, dass er unter Tossanus Öffentlich disputiert habe. 6) 
Der gleichnamige Vater desselben, Burggraf zu Alzei, hat sich als 
deutscher Dichter hervorgethan. Man hat von ihm „christliche 
Reuterlieder“,7) sowie eine Übersetzung der französischen Psalm- 
bereimung Bezas, betitelt: „Psalmen Des Königlichen Propheten 
Davids auff die Frantzosische Reimen und art gestelt. Durch 
Herrn Philipsen den Jungern Freyherren zu Winnenberg und 
Beyelstein Gott dem Almechtigen zu ehren. 1588.“ In der Vor- 
rede an den christlichen Leser giebt unser Dichter die Beweggründe, 
welche ihn zum Dichten gebracht, also an: 
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Lieber leser wer du auch bist, 
Lesz (lies) disz gesang als ein recht Christ, 
Nicht meyn dasz ich ausz übermuth 
— Welcher vorwahr thut nimmer guth — 
Ausz vorwitz oder auff den pracht 
Diese Gesang habe gemacht, 
Sondern nachdem jedermann 
Sich Gottes wort soll nehmen ahn, 
Hab ich ausz einer rechter lust 
Mein zeitt anzlegen nicht gewusst, 
Dan dasz ich mich zur heilgen schrifft 
Begeb, und scheuet alles gifft 
So ohn Gotts wort ausz menschen witz 
Erdicht ist, und ist gar nichts nutz, 
Darumb hab ich vorgenommen 
Den Psalter inn einer summen, 
Darinn funden die seligkeit, 
So unser Gott uns zubereitt u. s. w. 


Markus Beumler, ein Schiiler des Tossanus, geboren 1555 zu 
Volkenschweil im Kantone Zürich, hatte in Zürich, Genf und 
Heidelberg studiert, worauf er Prediger zu Neuhausen und dann 
Inspektor zu Alzei wurde. Am letztgenannten Orte befreundete 
er sich mit dem Burggrafen Philipp dem Jiingeren von Winnenberg, 
der samt seiner Gemahlin ihm viele Wohlthaten erwiess, wie er an 
J. J. Grynaeus zu Basel dat. Alzei den 24. Juni 1589 berichtet. 
Demselben sendet er eine polemische Schrift des Burggrafen gegen 
das Papsttum zur Durchsicht. 8) Nach einem anderen Briefe Beumlers 
an den genannten vom 20. Oktober 1589 lässt von Winnenberg „unser 
Gönner“ bitten, wegen des Druckes seiner poemata sacra der 
Bücher Samuels, der Könige, des Hohenliedes und der vier 
grossen Propheten bei Konrad Waldkirch in Basel Sorge zu tragen.) 
Aus den Briefen Beumlers, der 1594 nach Zürich berufen ward, 
wo er den 30. Juli 1611 von der Pest hinweggerafft wurde, geht 
hervor, dass Tossanus auch mit dem Dichter von Winnenberg, 
sowie mit dem anderen Schwager Ludwigs von Sayn, mit Joachim 
von Ortenburg, sehr bekannt war. Nach dem Tode Philipps von 
Winnenberg am 8. September 1600 wurde dessen gleichnamiger 
Sohn Burggraf zu Alzei.10) Ein anderer Sohn, Wilhelm, trat in 
die Dienste des Landgrafen Moritz von Hessen. 11) Die Stammburg 
dieses Freiherrngeschlechts, die Winneburg, wie man spiter schrieb, 
bei Kochem an der Mosel gelegen, ist nachher das Stammschloss 
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des Hauses Metternich-Winneburg geworden, mit welchem das gute 
reformierte Bekenntnis sein Ende fand. 


Gern war Tossanus bereit, diesen Gönnern Dienste zu erweisen, 
wo die Gelegenheit dazu sich bot. Hieronymus Ilgas, richtiger 
Ilges, aus Mersbach bei Simmern, von 1581 bis 1604 Prediger zu 
Arfeld in der Grafschaft Wittgenstein, 1?) hatte im Februar 1591 
sich an seinen Landesherrn, den Grafen Ludwig, gewendet, um für 
seinen in Heidelberg studierenden Sohn Johannes ein Stipendum 
zu erlangen. Der Graf, welcher damals von Heidelberg abwesend 
war, bat Tossanus und Isaak um ihren Beistand in dieser Sache. 
„Solche Bitte war nicht nötig“, schrieb Tossanus zurück, 13) „da 
Ew. Gnaden bewusst ist, wie sehr derselben Empfehlung bei mir 
gilt.“ Doch sei der Augenblick ungünstig und habe er zu wenige 
Beziehungen zu den leitenden Persönlichkeiten. Nichtsdestoweniger 
werde er das Seinige thun. Dieser Johannes Ilgas kam später in 
pfälzische Dienste. Im April 1600 ist er Schulmeister und 
Diakonus zu Dallau bei Mosbach, sechs Monate später Prediger 
zu Büchenbeuren und 1608 zu Eller im Amte Simmern. 


Die Streitigkeiten auf kirchlichem Gebiete, welche unruhige 
Geister hervorriefen, bildeten oft den Gegenstand der Korrespondenz 
beider Männer, so ein Naso, wie wir wissen, ein Philipp Nicolai, 
der bekannte lutherische Liederdichter, dessen diabolischen Hasses 
gegen die Reformierten unser Theologe an seinen gräflichen Gönner 
gedenkt 14) u.a. Auch Piscator und die durch ihn hervorgerufenen 
dogmatischen Wirren bilden oft den Stoff ihrer mündlichen wie 
schriftichen Verhandlungen. 


Als im Spätjahre 1594 Graf Ludwig seine Stellung am pfälzischen 
Hofe aufgab, um seine letzten Lebenstage in der Stille seiner ab- 
gelegenen Residenz Berleburg, fern von allem öffentlichen Geräusche, 
zuzubringen, nahm Tossanus tiefbewegt von ihm Abschied.. Seine 
Liebe gegen den edlen Gönner, der sich vor seinem Weggange bei 
allen Predigern Heidelbergs mit den besten Segenswünschen verab- 
schiedet hatte, drückt sich in seinem Abschiedsbriefe an denselben 
vom 11. Oktober 1594 aus,15) worin er sich bedankt für die Ohm 
Wein, welche der Graf ihm noch mit Rücksicht auf seine schwächliche 
Gesundheit verehrt hat. „Nichts ist,“ bekennt er, „derselben 
schädlicher, als herber und saurer Wein, wie wir ihn teilweise in 
diesem Jahre trinken mussten. Der Herr Jesus erhalte, ich bitte 
. darum, ein so gottesfürchtiges Herz noch recht lange und mir einen 
solchen Patron, den ich mit so viel Liebe begleiten würde und 
tausend Meilen weit begleitet hätte, wenn nicht meine tägliche 

19* 


— 292 — 


Pflicht mich hier zurückhielte.e Der Herr segne Eueren Ausgang 
und Eingang.“ Auch für die Gemahlin und die Kinder des Grafen 
folgen die lieblichsten Wünsche. 

Auf das Geständnis des Grafen, dass er in der Heimat vieles 
vermisse, was er in Heidelberg gehabt, und vieles finde, was dort 
nicht vorhanden war, erwidert ihm Tossanus den 7. Januar 1595: 16) 
„Also verhält es sich mit all’ unseren Wünschen, bis Gott sei Alles 
in Allem. Vieles, das muss ich gestehen, bin ich Euerer Gnaden 
schuldig, dass sie mir mit gnädigem Wohlwollen solches Andenken 
bewahrt, ja mich unter ihre beachtenswertesten Klienten zählt.“ 
Hierauf erzählt er, wie vor drei Tagen ungeladen der Marschall 
Ehem, Herr von Hutten und von Grünrade in traulicher Weise 
an seinem Tische zusammen sich fanden und sie oft des Grafen 
gedachten. Denn der beste Wein, den ihnen Tossanus vorsetzen 
konnte, war der von diesem verehrte. 

Als im Sommer 1597 unser Theologe so viele Klagen hatte 
über die Zustände in der Pfalz, richtete ihn Graf Ludwig auf mit . 
den Worten:17) „Du befürchtest die Anarchie, weil die Zeiten 
gefährlich sind und die Gemüter durch Zwietracht erregt werden. 
Dazu meinst du, das Reformationswerk sei vergeblich unternommen, 
weil es nicht seinen Anfang bei den Vorgesetzten nehme. Ich 
weiss wohl, welche grosse Schwierigkeiten in unserem Zeitalter für 
die Einrichtung und Verwaltung von Kirche und Staat sich dar- 
bieten, besonders in den Punkten der Religion und Kirchenzucht. 
Über letztere, höre ich, klagt auch Beza, dass nicht dieselbe strikte 
Disziplin wie ehedem in Genf beobachtet werde. Aber was du 
thust, ist etwas zu sehr das Mass überschritten. Inzwischen ver- 
zweifle ich nicht an der Pfalz, wenn ich gedenke, in welch’ grosser 
Gefahr Friedrich ILI. dereinst gewesen, und was in neuester Zeit 
gegen den jetzigen Kurfürsten beim Antritte seiner Regierung 
versucht worden. Denn wenn Gott solches nicht gnädig abgewendet 
hätte, würden wir jetzt keine reformierte Kirche mehr haben. Dies 
tröstet mich und ich habe die Hoffnung, dass der Allmächtige sein 
Werk nicht lassen wird. Ich weiss es, dass auch hohe Herren oft 
irren, vieles unterlassen und vieles begehen, was mit der gesunden 
Vernunft im Widerspruche steht, was aber nicht zu vermeiden ist, 
wenn man eben nicht in dem platonischen Staate lebt. Je grösser 
die Verwirrungen bei allen Ständen nun sind, um so schwerer sind 
die Lasten, welche die höchsten Personen zu tragen haben. Aber 
was sollman thun? Was nicht zu verbessern ist, muss man ertragen. 
Die Religionsgeschäfte sind aber um so schwieriger, je grösseren 
Widerstand sie bei gar manchen Feinden finden.“ 
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Die Verheerungen, welche die Pest in religiös- sittlicher 
Beziehung in diesen Jahren hier und auswärts anrichtete, pressten 
unterm 14. Juli 1597 aber auch unserem Grafen beim Blick auf 
so viele ihrer Seelsorger beraubte Gemeinden und auf die verödet 
daliegenden Schulen die Besorgnis aus: Solche öffentliche Kalamität 
lasse eine krasse Barbarei befürchten. 18) 

Wenn man das im Jahre 1593 ohne Angabe des Druckortes 
in kl. 8 erschienene Büchlein: „Calvinismus Heidelbergensis. 
Dialogus Oder Von der Heydelbergischen Calvinisten wandel, Ord- 
nung, Ceremonien und Lehrpuncten, Ein Gespräch. Personen 
Nemesius und Agatho. Ausz dem Latein in das Teutsch übersetzt,“ 
durchliest und die schönen kirchlichen Einrichtungen und Ordnungen 
geschildert findet, die an vielen Orten der unteren Pfalz, besonders 
in dem Fürstentum Lautern, sich vorfanden, so kann man wohl 
die Klagen des Tossanus, die uns schon das 20. Kapitel vorgeführt, 
um die Mitte der neunziger Jahre und nachher begreifen, weil in 
jener Zeit der Verwirrung so manche gute Sitte und Einrichtung 
wieder schwand. 

Der Heimgang der Gemahlin des Grafen Ludwig am 5. Aug. 1599 
zu Dillenburg berührte Tossanus und seine Familie schmerzlich. 
Bei ihrer Beisetzung zu Berleburg den 10. August hielt der Dillen- 
burger Hofprediger Bernhard Textor eine ergreifende Rede. Die 
letzten Worte der Vollendeten waren nach derselben: „Nun sei es 
Gott gelobt, ich bin der Welt von Herzen müde, wiewohl mirs 
nicht übel darin ergangen ist. Der Gott, der meinen alten Herrn, 
mich und meine Kinder bisher versorget, wird auch ihn und meine 
kleinen Kinder vollends versorgen.“ Sie hatte ihrem Gatten neun- 
zehn Kinder geboren, von denen acht in früher Jugend starben. 
Unser Theologe schickte dem tiefbetrübten Witwer ein herzliches 
Trostschreiben zu, 19) ebenso beim Tode einer Tochter im ‚Jahre 1600. 
Der Graf betrachtete alle diese Schreiben als Zeichen der Freund- 
schaft; zum neuen Jahrhundert wünscht er im Januar 1600 unserm 
Theologen beständiges Heil und glücklichen Erfolg. Die Astrologen 
sagten zwar nichts Gutes von ihm aus, was wohl nur zu wahr- 
scheinlich sein mag, wenn man den hinfälligen Stand des Christen- 
tums und seine Umstände erwägt.20) Am 1. März 1600 dankt 
Tossanus dem Grafen für die Zusendung der zwei Leichenpredigten 
Textors bei Begräbnis der Gemahlin desselben sowie der Gräfin 
Magdalena, Gattin Johann des Mittleren von Nassau, Witwe des 
Grafen Philipp Ludwigs I. von Hanau-Münzenberg, und schickt 
ihm seine akademische Sekularrede, die er zum Beginn des neuen 
Jahrhunderts gehalten hat, nicht ohne auch seine Befürchtungen 
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wegen desselben zu äussern. 2!) Zum letzten Male, am 18. Dez. 1601, 
schreibt Graf Ludwig an Tossanus, einen der wenigen Veteranen 
aus der Zeit Friedrich des Frommen, den er bei einem kürzlichen 
Besuche zu Heidelberg allein aus der Zahl der genannten gesehen 
habe. 22) Er überlebte unsern Theologen, denn er verschied erst 
am 2. Juli 1605 auf einer Reise zu Altenkirchen. 

Neben dem Grafen Ludwig von Sayn und dem Freiherrn 
Philipp von Winnenberg ist Joachim vom Berge, Herr in Herrn- 
dorf und Cladau in dem schlesischen Fürstentume Glogau23), zu 
nennen, mit dem Tossanus, obgleich er ihn in diesem Leben nie 
persönlich kennen lernte, im Sommer 1596 in Briefwechsel trat, 
der bis zu dem fast gleichzeitig erfolgten Tode beider Männer 
fortgesetzt wurde. Geboren den 23. März 1526 zu Herrndorf als 
Sohn des Hans vom Berge, eines eifrigen Anhängers des Papsttums, 
der zwei Jahre später, 81 Jahre alt, starb, wurde Joachim von 
seiner Mutter Katharina, einer geborenen von Braun aus Ottendorf, 
anfangs im römischen Glauben erzogen. Allmählich wichen aber 
die Vorurteile dieser Dame gegen die Reformation vor der Macht 
der Wahrheit, welche auch in Schlesien sich immer mehr ausbreitete. 
Nachdem ihr Sohn das zwölfte Jahr erreicht hatte, schickte sie 
ihn auf die Fürstenschule zu Goldberg, welche unter der Leitung 
eines Freundes des Reformators Luther, des Rektor Trozendorf 
stand, wo derselbe völlig für die evangelische Lehre gewonnen 
wurde, was bei seiner Mutter erst 1554 der Fall war, als der aus 
Freistadt nach Herrndorf berufene Pastor Barthel Schönborn die 
ganze hiesige Gemeinde dem Protestantismus zuführte. 

Auf der Universität Wittenberg, welche er im Mai 1544 bezog, 
war er ein begeisterter Zuhörer des grossen Luther, dessen Tod 
er aufs tiefste betrauerte, und bei dessen Leichenbegängnis er zu- 
gegen war. Auch den damals schon auf die Seite der Reformierten 
neigenden Professor Cruciger und Pommer hörte er in der Theologie, 
die er hauptsächlich als die vornehmste Wissenschaft studierte. 
Am meisten fesselten aber den reich beanlagten Jüngling die Vor- 
träge Philipp Melanchthons, des Präceptors Deutschlands. Doch 
zog er sich beim Anzuge des kaiserlichen Heeres nach der Schlacht 
bei Mühlberg gegen Ende April 1547 über ein Jahr von den Studien 
zurück in seine Heimat, worauf er wieder denselben sich zuwandte. 
Zwölf Jahre brachte er im ganzen, mit einigen Unterbrechungen, 
auf deutschen Universitäten zu, dann begab er sich zu seiner 
weiteren Ausbildung auf Reisen. In Leipzig lernte er Joachim 
Camerarius kennen. Von dem Grafen Günther von Schwarzburg 
dem Grafen Wilhelm dem Reichen von Nassau empfohlen, zog er 
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nach Dillenburg, wo er mit vieler Auszeichnung aufgenommen 
wurde und die Vermählungsfeier der Tochter desselben, der Gräfin 
Maria mit dem niederländischen Grafen Wilhelm von Berg (auch 
Therensberg) und Herr zu Bylant im November 1556 mitmachen 
musste.24) Bei dieser Gelegenheit befreundete er sich auch mit 
Wilhelm von Oranien, dem ältesten Sohne des genannten Dillen- 
burger Grafen. In Brüssel, am Hofe Philipps II. verschaffte ihm 
der Graf Egmont Zutritt zu den Festlichkeiten des Andreastages, 
die der König mit den Rittern des goldenen Vliesses beging. Mit 
Empfehlungen Egmonts an die Königin Maria Stuart reiste Joachim 
vom Berge hierauf nach England. Obgleich er sich grosser Aus- 
zeichnungen hier erfreuete, misstrauete er doch dieser boshaften, 
abergläubischen und eigensinnigen Dame, ja er eilte, als ein Bekenner 
des Evangeliums, inmitten der Gewissenstyrannei und der Scheiter- 
haufen, auf welchen seine Glaubensgenossen verbrannt wurden, 
sich eingeengt fühlend, nach Frankreich. Dieses betrat er am 
letzten Tage des Jahres 1556. In Blois, an dem schönen Ufer 
der Loire gelegen, wo der König von Frankreich Hof hielt, 
geriet er in Lebensgefahr. Er stürzte mit seinem durch das 
Schreien eines Esels scheu gewordenen Pferde, als er mit seinen 
Begleitern, dem Grafen Heinrich von Ysenburg und Philipp V. von 
Hanau-Lichtenberg, längs des hohen gemauerten Ufers am Sonn- 
abend vor Palmsonntag 1557 dahinritt, rückwärts in den Strom, 
wurde jedoch unbeschädigt auf einer hohen Leiter herausgezogen. 
Alljährlich feierte er diese wunderbare Errettung mit Dank gegen 
Gott. In Bourges hörte er den grossen Juristen Franz Duarenus 
und in Genf den Reformator Calvin. Über Freiburg wendete er 
sich nach Strassburg, wo der vortreffliche Schulmann Johann Sturm 
und der berühmte Theologe Hieronymus Zanchius ihn ihrer Freund- 
schaft würdigten. In Ulm wurde er bekannt mit dem älteren 
Herrn von Eberstein, Georg zu Ginolfs, 25) in Augsburg mit dem 
älteren Antonius Fugger, der ihm die Paläste und Gärten seiner 
Familie, sowie deren Bibliothek öffnete. Durch Bayern und Tirol 
zog er nun nach Italien. In Padua gab er sich den juristischen 
Studien hin und in Rom dem Studium der Antike. Über Wien 
nahm er dann seine Rückreise durch Ungarn und Polen. Zu 
Weihnachten 1558 kam er in Herrndorf an. Reich ausgestattet 
mit theologischen, juristischen und insbesondere historischen Kennt- 
nissen erhielt er bald den Auftrag, nach Wien zu kommen, wo 
man ihm die Stelle eines Reichshofrates anbot. Dieselbe bekleidete 
er bis zum Regierungsantritte des Kaisers Rudolf II., der unter 
dem Einflusse der Jesuiten stehend den grossherzigen und toleranten 
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Geist seines Vaters Maximilian vermissen liess. Inzwischen hatte 
unser Staatsmann sich verehelicht mit Dorothea von Knobelsdorf 
auf Hirschfeldau, der Witwe Joachims vom Berge zu Niebusch. 
Von zehn Kindern dieser Ehe erreichte nur eine Tochter, Abigail, 
die Freude des Vaters, nachdem zwei Jahre sechs Monate vorher 
die Gattin gestorben, ein Alter von fünfzehn Jahren, worauf auch 
sie der Mutter folgte. Der aufs tiefste Gebeugte fand ein halbes 
Jahr später eine zweite Gemahlin in Barbara von Knobelsdorf 
auf Ochelhermsdorf. Diese Ehe war jedoch kinderlos, daher setzte 
Joachim einen grossen Teil seines Vermögens zu Legaten für be- 
dürftige Schüler und Studenten aus. Diese Stiftungen, welche heute 
noch an der Universität Breslau für Studierende aus dem Fürsten- 
tume Glogau bestehen, wurden später durch einen römisch gewordenen 
Erben der Herrndorfer Besitztiimer den Jesuiten in die Hände 
gespielt, worüber ein langwieriger Prozess entstand, den die Stadt 
Sprottau führte und endlich auch unter der preussischen Herr- 
schaft gewann. 

Joachim vom Berge, der an Gottes Wort seine Freude fand, 
war von Herzen, ohne Bitterkeit gegen Lutheraner, dem 
reformierten Bekenntnisse zugethan. Die Prediger Martin Füssel 
zu Cladau, der ihm nach seinem am 5. März 1602 erfolgten Tode 
die Leichenrede über Joh. 10, 27—29, und Georg Vechner zu 
Sprottau, der eine solche über 1. Sam. 2, 30 hielt, sind als Schüler 
Calvins bekannt. Ebenso Titus, Pastor zu Beuthen, der mehrere 
lateinische Epicedien diesen Reden beifügte. 

Mehrere Jahre vor seinem Heimgange schon schickte er ge- 
weckte bedürftige Jünglinge auf seine Kosten auf Hochschulen, 
um sie besonders für den Dienst in der Kirche Gottes ausbilden 
zu lassen. Im März 1587 war ihm seine Tochter gestorben. Seit- 
dem wohl beginnt sich diese seine Wohlthätigkeit zu äussern, die 
eine Reihe schlesischer Jünglinge erfuhren, welche sich in der Folge 
teilweise als Zierden der Wissenschaft wie Säulen der Kirche 
hervorgethan haben, wie Abraham Scultetus, Adam Liebig, der 
bekannte Gelehrtenbiograph Melchior Adam u. a. 

Was die Korrespondenz dieses schlesischen Edelmannes mit 
unserem Theologen betrifft, so hat letzterer solche, veranlasst durch 
die von jenem zu Heidelberg unterhaltenen jungen Schlesier, mit 
seinem am 10. Juni 1596 niedergeschriebenen Briefe eröffnet. 
„Obschon ich“, schreibt er, 26) „das Antlitz Ew. Herrlichkeit meines 
Wissens nie gesehen, habe ich doch schon seit Jahren Euer gottes- 
fürchtiges und wahrhaft edles Herz durchschauet und an Euerer 
Freigebigkeit gegen so manche treffliche Studenten mich erfreuet, 
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sowie an Euerem Eifer selbst im kalten Greisenalter zur Förderung 
der orthodoxen Wahrheit; ebenso an Eueren Agnaten und vor- 
nehmen verwandten Jünglingen, welche Ihr auf unsere Universität 
zu schicken pfleget, wie kürzlich an dem hochbegabten und zu den 
schönsten Erwartungen berechtigenden jungen Herrn Christoph 
von Kreichwitz, der mir zu diesem meinem Schreiben Veranlassung 
gab. Sonst hätte ich mir nicht die Freiheit genommen, an 
einen so berühmten und so geehrten Helden solchen kunstlos hin- 
geworfenen und extemporierten Brief abzuschicken, obgleich ich oft 
bedacht, wie ich Euerer Herrlichkeit sowohl öffentlich als privatim 
danken könnte wegen deren Liebe zu unserer Akademie und Kirche. 
Zugleich gratuliere ich derselben zu dem jugendfrischen ‚und leb- 
haften Greisenalter, welches das Alter des Moses völlig erneuert, 
dessen Augen sogar im hundertzwanzigsten Jahre noch nicht dunkel 
geworden und dessen Kraft und Lebhaftigkeit noch nicht ge- 
schwunden waren. Besonders möchte ich auch zu solchen Ver- 
wandten gratulieren, zu Berger, der voriges Jahr hier gewesen 
und mit grösstem Lobe vor seinem Abgange vor einer ansehnlichen 
Korona einen Vortrag gehalten, und Kreichwitz“ u.s. w. Weiter 
wünscht ihm Tossanus die Segnungen des 112. Psalmes. 

Mit der den Schlesiern eigenen Herzlichkeit nahm Joachim 
vom Berge die Korrespondenz des Tossanus auf, wie das zweite 
Schreiben des letzteren erkennen lässt. Es ist sehr zu beklagen, 
dass die Antwortschreiben dieses schlesischen Edelmanns nicht 
mehr, wie allem Anscheine nach vermutet werden muss, vorhanden 
sind. In seinem dritten Briefe, dat. den 6. September 1597, kommt 
unser Theologe endlich auf den Hauptkern seiner Korrespondenz 
zu sprechen, nämlich auf eine Schrift über das Alter, deren Ab- 
fassung ihn eben beschäftige. Offenbar schwebte ihm die klassische 
Abhandlung Ciceros de senectute vor, der jedoch die gerade für 
das Alter recht trostreichen und erhebenden Gedanken fehlen, wie 
wir sie allein in der Lehre des Christentums finden. „Ich meditiere“, 
schreibt er, „einen christlichen Kommentar über die Stützen des 
Alters und die zuverlässigen Tröstungen gegen den Tod. Solchen 
möchte ich aber keinem Sterblichen lieber widmen als Euerer 
Herrlichkeit, wenn dieselbe solche Schrift, deren Inhalt hoffentlich 
nicht unerwünscht sein wird, ihrer Gönnerschaft würdigen will. 
Ich weiss in diesen Zeiten nichts Sichereres, nichts Heilsameres, als im 
Geiste der Gottesfurcht das Greisenalter wie auch den Tod zu 
betrachten. Obschon der Apostel Hebr. 8 schreibt: „was veraltet 
und abgelebt-ist, das ist ganz nahe dem Verschwinden,“ so wissen 
doch gewiss alle gottesfürchtigen und christlichen Greise, dass sie 
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ganz nahe dem Hafen und der Unsterblichkeit sind. Nach solchem 
Hafen lechzt unter anderen der ehrwiirdige Greis Herr Beza, der 
jetzt ans Bett geheftet ist, nachdem er wohl seine letzte Predigt 
auf Pfingsten gehalten hat“. Unterm 30. Mai 1598 entschuldigt sich 
-Tossanus, dass sein Büchlein über das Alter noch nicht erschienen 
ist. Er wäre am Beendigen desselben. Das Alter, wenn man 
seine achtundfünfzig Jahre so nennen dürfe, bewirke leicht 
Langsamkeit „und bei mir insbesondere eine sehr grosse Schwachheit, 
wie es scheint, und macht mich zum Schreiben ungeschickt“. Und 
am 16. November desselben Jahres berichtet Tossanus, wie er jetzt, 
mit Beiseitesetzung aller anderen Schriften ganz mit seinem Werke 
über das Alter beschäftigt sei, wodurch ihm die Unannehmlichkeit 
des Winters versüsst werde. Das Ganze habe er in drei Teile 
geteilt. Der erste handelt von der Länge und Kürze des Lebens 
(und was das hohe Alter sei), der zweite von den Beschwerlichkeiten 
des hohen Alters, der dritte von der Verwahrung, dem Schirme 
und Troste des Alters. Den 22. August 1599 kann er dem Herrn 
vom Berge die Mitteilung machen, dass seine Schrift über das Alter 
dem Grafen Johann dem Alteren von Nassau so sehr gefallen habe, 
dass er sie alsbald ins Deutsche habe übersetzen und sie dem Buch- 
drucker Corvinus zu Herborn zum Drucke übergeben lassen. Der 
Übersetzer ist der durch seine Sphinx theologico-philosophica 
auch in weiteren Kreisen bekannte Pastor Heinrich Heidfeld zu Strass- 
ebersbach bei Dillenburg, wo er am 15. September 1629 gestorben 
ist. In einer schönen Widmungsrede an den Grafen Johann, seinen 
Landesherrn, der ein Gedicht von dem oben genannten Philipp dem 
Jüngeren, Freiherrn von Winnenberg und Beilstein, Burggrafen zu 
Alzei vorangeht, spricht Heidfeld die Hoffnung aus, es werde dieses 
Büchlein sehr grossen Nutzen männiglich schaffen. „Ja, welche das 
lateinische Scriptum (nämlich das Original) gelesen haben, müssen 
mir dessen geständig sein, dass sie merklichen Nutzen daraus ge- 
schöpft haben, wie wir auch allbereits hierüber haben das hohe 
Zeugnis des ausbündigen und gelehrten Theologen Theodor Beza, 
der sich dieses Büchleins halben gegen den Autor zum höchsten 
bedankt und darneben angezeigt hat, es sei ihm lieber als viel 
köstliches Edelgestein und Perlen“. 

Herrlicher aber ist das Dedikationsschreiben des Verfassers 
selbst, welches er an den Herrn vom Berge gerichtet und seinem 
Werke vorangestellt hat. „Wie wert ich“, heisst es darin, „EB. E. 
nun von vielen Jahren her bin, auch von deswegen, dass Ihr etliche 
auserlesene, ehrliche und geschickte Studenten lange Zeit her auf 
unserer Hochschule mildiglich habet unterhalten, muss ich Euch 
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bezeugen. Ebenso dass ich Eueren alten Haaren und Jahren Glück 
und Heil wünsche, und dass ich Euch als das Bild und Muster eines 
ehrwürdigen und alten Herrn anderen zur Nachfolge vorstelle, als 
der sich nicht allein um sein Vaterland Schlesien, sondern auch um 
viele Schulen und Kirchen sehr verdient gemacht hat. Und dieser 
Eifer hat noch nicht bei Euch abgenommen“. Er hätte oft unter 
dem Schreiben dieser Schrift an ihn und den nun achtzig jährigen 
Beza gedacht. Doch wolle er das Alter nicht allzuhoch erheben. 
Eines Gottesgelehrten Leben soll nichts Anderes sein als eine Be- 
trachtung, ja Hochschätzung und Ruhm des rechten wahrhaftigen 
Lebens, das uns Christus mit seinem Blute hat zuwege gebracht. 
In diesem Sinne hat denn Tossanus auch den Text dieses Buches 
bearbeitet und es zu seinem eigenen Schwanensange gemacht. 

Joachim vom Berge nahm hocherfreut die ihm dedicierte Schrift 
des Heidelberger Professors entgegen und schickte demselben ein 
Geldgeschenk zu, das Tossanus dat. d. 17. September 1599 ein 
königliches nennt, wofür er nicht genug Worte des Dankes findet, 
ja er wolle mit seiner ganzen Hausgemeinde unaufhörlich den Herrn 
für das zeitliche und ewige Wohlergehen seines hohen Gönners 
anrufen. Doch schicke er als ein Zeichen seiner Dankbarkeit etwas, 
nämlich sein Büchlein De recta consideratione. Zugleich er- 
fahren wir aus dem Inhalte dieses Schreibens, dass „die Zierde des 
Gelehrtenadels“, Jakob Monau von Breslau unserm Tossanus in 
einem ganz freundschaftlichen Briefe alsbald von dem erwähnten 
Geldgeschenke Mitteilung gemacht habe. 

Selbstverständlich nehmen in der Korrespondenz unseres 
Theologen mit dem Mäcen in Schlesien die Schützlinge desselben, 
deren Studien und Wohlergehen einen grossen Raum ein. Doch 
finden sich darin auch viele Nachrichten über die Tagesereignisse 
des politischen wie kirchlichen Wesens vor. 


Anmerkungen zu Kap. 21. 


1) Gedächtnisbuch deutscher Fürsten und Fürstinnen ref. Bekenntnisses von 
F. W. Cuno. Barmen, Hugo Klein. Fünfte Lieferung S. 44 ff. — Blätter der 
Erionerung an Dr. Kaspar Olevianus von demselben. Barmen, Hugo Klein, 1887. 
S. 60 ff. -— Auch Max Lossen, Der kölnische Krieg. Gotha 1882 hat S. 290 f. 
Ludwig von Sayn gewürdiget. — 2) Fr. Göbel, Histor. Fragmente aus dem Leben 
der regierenden Grafen und Fürsten zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein. Siegen 1858. 
S. 9 ff. — Derselbe, Ludwig der Ältere von Sayn im Wittgensteiner Wochen- 
blatte 1880, No. 46 ff. — F. W. Winckel, Chronik der evang. Gemeinde Berleburg. 
Lüdenscheid 1872. S. 35 ff. — Derselbe, Aus dem Leben Ludwigs des Alteren 
von Sayn. Berleb. 1855. — 3) II. Teil, I. 0.4.8. — 4) II. Teil, II. O. 9. — 
5) II. Teil, II. Briefe Ludwigs von Sayn an Tossanus No. 2. — 6) Tagebuch des 
Grafen Ms. V. Bd. Fürstl. Bibl. zu Berleburg. — 7) K. Goedeke, Grundriss z. 
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Gesch. der deutschen Dichtung. Aus den Quellen. 2. Aufl. ll. Dresden 1886. S. 518. — 
Derselbe, Elf Bacher deutscher Dichtung. Von Seb. Brant bis auf die Gegenwart. 
Aus den Quellen. 1. Abt. Leipzig 1849. S. 225 f. — 8) Sup. Epist. Uffenbach. et 
Wolf. Tom. LIII. No. 138. — 9) Sup. Epist. Uffenbach. et Wolf. Tom. LIII. 
No. 155. —10) J.G. Widder, Beschreib. d. kurfürstl. Pfalz. III. Frankf. u. Leipz. 1787. 
S. 14. — 11) Chr. v. Rommel, Gesch. von Hessen. VI. Cassel 1837. S. 471. — 
12) S. des Verf. Fr. Junius S. 320, und Wittgensteiner Kreisblatt 1867. No. 32. — 
13) II. Teil, II. O. 12. — 14) E. S. Cypriani, Claror. viror. ep. No. 105. — 
15) II. Teil, II. O. 15. — 16) II. Teil, II. O. 16. — 17) II. Teil, II. O. des Grafen 
Briefe 13. — 18) Ibid. 14. — 19) II. Teil, II. O. 19. — 20) IL. Teil, II. O. des 
Grafen Briefe 25. — 21) II. Teil, II. O. 20. — 22) U. Teil, II. O. des Grafen 
Briefe 30. — 23) Schlesiens curieuse Denckwürdigkeiten, oder vollkommene 
Chronica von Ober- und Nieder-Schlesien von Frid. Lucae. Frankf. a. M. 1689, 
S. 493, besonders aber die Monographie des Sprottauer Superintendenten 
K. B. G. Keller, Joachim vom Berge und seine Stiftungen. Glogau und 
Leipzig 1834. — 24) J. Arnoldi, Geschichte der Oranien-Nassauischen Länder 
und ihrer Regenten. lll. Hadamar 1801. S. 290 f. — 25) L. F. Freiherr von 
Eberstein, Geschichte der Freiherren von Eberstein. Sondersh. 1865. S. 398. — 
Urkundliche Nachrichten zu den geschichtlichen Nachrichten von dem reichs- 
ritterlichen Geschlechte Eberstein. 6. Folge. Berlin 1887. S. 11. — 26) ll. Teil, 
Il, P. 1. 


22. Kapitel. 


Heinrich IV. und Tossanus. 


Wir nehmen in Bezug auf die Stellung unseres Tossanus zu 
den französischen Religionsgenossen, besonders zu dem Könige von 
Navarra, den Faden wieder auf, den wir Kapitel 14 fallen liessen, 
und versetzen uns in das Jahr 1589, in welchem im Monate August 
dieser König den Thron Frankreichs bestieg. Mit Jubel begrüssten 
die Reformierten allerwärts, besonders in Frankreich, dieses Ereignis. 
Vornehmlich that solches Tossanus, ebenso auch sein Heidelberger 
Kollege Franciscus Junius. 1) Knüpften sich für dieselben doch so 
viele schöne Hoffnungen an diese Thronbesteigung. Was unseren 
Theologen betrifft, so stand derselbe als Korrespondent des Königs, 
wie wir schon Kapitel 3 gehört haben, in näheren Beziehungen zu 
demselben. Das Bindeglied bildete der treue Minister Heinrichs IV. 
Du Plessis Mornay. Wenn von dieser Korrespondenz unseres 
Theologen, welche er unter dem Namen des Herrn von Beaumont 
führte, nichts mehr erhalten ist, so mag der König wohl selbst 
Schuld daran tragen, indem er alsobald nach der Lektüre der 
Briefe dieses seines Korrespondenten dieselben vernichtete, und 
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solches ebenfalls zu thun unserm Tossanus befohlen hatte. Auf 
diese Weise wurde der Möglichkeit vorgebeugt, dass Uneingeweihte 
mit den diplomatischen Angelegenheiten bekannt wurden, welche 
Heinrich IV. vor wie nach seiner Thronbesteigung zu Gunsten der 
französischen Reformierten mit dem pfälzischen Hofe unterhandelte. 
Befanden sich doch unter den politischen Agenten des Königs 
manche, welche eine zweideutige Rolle spielten, wie Michel de la 
Huguerie, einige Zeit auch in pfälzischen Diensten, dem Tossanus 
stets auf die Finger sah, als er in Heidelberg war, wesshalb er 
auch in seinen Mémoires unseres Theologen nicht in sehr freundlicher 
Weise gedenkt. 2) Auf die grosse Unzuverlässigkeit seiner Mémoires 
hat Bezold hingewiesen.?) Er verkaufte sich zuletzt der Ligue. 
Aus seinen Schilderungen geht jedoch deutlich hervor, dass Tossanus 
stets treu die Sache des erwähnten Königes bis zu dessen Apostasie 
vertreten hat; ebenso bestätigen sie uns das grosse Ansehen und 
unbegrenzte Vertrauen, in welchem er bei dem Pfalzgrafen Johann 
Kasimir stand. Die eine Beschuldigung, welche er gegen Tossanus 
vorbringen Kann, 4) derselbe habe auf den letzten Tag des Jahres 
1588, in welchem der elende König Heinrich III. von Frankreich 
den Herzog von Guise und bald darauf dessen Bruder, den 
Kardinal, aus Furcht, von ihnen seiner Herrschaft entsetzt zu 
werden, im Gefängnis hat ermorden lassen, in seiner Predigt, zum 
Verdrusse Johann Kasimirs, seine Freude über solches Ereignis 
ausgedrückt, klingt doch sehr unglaubhaft. Den Dank gegen Gott 
für die Errettung von solchen furchtbaren Feinden, welche den 
Vertilgungskrieg wider die Ketzer angefacht, bezeichnet de la 
Huguerie hier offenbar absichtlich als Freude. 

Doch kehren wir zu Heinrich IV. zurück. Von neuem ent- 
brannte die Wut der Liguisten, als er König von Frankreich 
geworden. Unter den hugenottischen Führern war damals der 
mächtigste Heinrich de la Tour d’Auvergne, Marschall von Frank- 
reich, Vicomte von Turenne, Graf von Montfort, Baron von 
Montague u. s. w., welcher schon der neunten Nationalsynode 
von Sainte-Foy, den 2. bis 14. Februar 1578, als Gesandter des 
Königes von Navarra beigewohnt hat.5) Im Sommer 1591 reiste 
er im Auftrage Heinrichs IV. an den englischen Hof und von da 
mit Empfehlungen nach Deutschland, wo Hessen, die Pfalz, Anhalt 
und der Kurfürst Christian von Sachsen zu pekuniärer Unter- 
stützung für die Sache des Protestantismus in Frankreich sich 
bereit finden liessen.6) Heinrich de la Tour warb hierauf in 
Deutschland ein Söldnerheer, dessen Führer der Fürst Christian 
von Anhalt wurde. Zum Feldprediger desselben erhielt er den 
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Heidelberger Professor Franz Junius.7) Durch seine Vermählung 
mit Charlotte, der Erbtochter des Herzoges Heinrich Robert von 
der Marck, Herzoges von Bouillon, Fürsten von Sedan, am 
11. Oktober 1591, wurde Heinrich de la Tour Herzog von Bouillon 
und souveräner Fürst von Sedan.8) Im folgenden Jahre ver- 
wandelte er das bisherige College in der Residenzstadt Sedan 
in eine reformierte Universität.) Nach dem frühen Tode seiner 
Gemahlin heiratete er 1595 Elisabeth, Prinzessin von Oranien, die 
Schwester der Kurfürstin Luise Juliane von der Pfalz und der 
Katharina Belgia, der nachmaligen Gräfin von Hanau-Münzenberg. 10 
Nach dem Abfalle Heinrichs IV. vom reformierten Glauben blieb 
er als der mächtigste Fürst unter den Hugenotten das Haupt 
derselben, gefürchtet vornehmlich von den Liguisten, welche in 
dem Kardinale von Bourbon, Karl X., einen Gegenkönig aufgestellt 
hatten. Bezeichnend für unsern Tossanus und die Reformierten 
Frankreichs in jenen Tagen ist das Gebet, welches er am 
19. Februar 1591 für seine Schrift L’exercice de l'Ame fidèle 
fertigte und das sich auch in der unter dem Titel Betbüchlein 
uns bekannten Übersetzung derselben findet. „Ein Gebet, gerichtet 
auf den gegenwärtigen Zustand in Frankreich, durch den Autoren 
jetzt erst darzu gesetzt. Allmächtiger, barmherziger Gott und 
Vater, dessen Reich und Gewalt ewig ist und für und für währet, 
und machest es, wie du willst, beide mit den Kräften im Himmel 
und mit denen so auf Erden wohnen, und kann niemand deiner 
Hand wehren, wie der babylonische König Nebucadnezar selbst 
hat müssen bekennen. Warum toben doch die Völker und die zu- 
sammen geschworne Rotte des römischen Antichrists, und trachten 
nach vergeblichen Dingen, indem sie wider dich ratschlagen und 
sich unterstehen, der Sonne ihren Lauf d. i. deinem heiligen 
Evangelium seinen Gang zu hindern, und den zu verstossen, den 
du zum Könige erkoren und verordnet hast. Warum bedenken 
sie nicht vielmehr, wie du deine Heiligen so wunderbar führest? 
Und ob du schon eine Zeitlang dieselben züchtigest, ins Feuer und 
Wasser kommen lässest und Menschen über ihr Haupt fahren, 
werden sie doch endlich geläutert und errettet, und müssen alle 
Götzendiener und blutgierigen Tyrannen zu Schanden werden und 
umkommen. O Herr, wie sind deine Werke so gross und deine Ge- 
danken so sehr tief! Denn obschon die thörichten und unsinnigen 
Liguisten solches nicht glauben, wie nämlich die Gottlosen eine kleine 
Zeit lang grünen, bis sie vertilget werden immer und ewiglich, darum 
müssen ja deine Feinde endlich umkommen und zerstreuet werden, das 
Horn aber deines Gesalbten, ob er schon vom Papste und seinen 
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beschorenen Brüdern nicht gesalbet, sondern vielmehr verbannt ist 
(in effigie), muss erhöhet werden wie eines Einhorns, und wird sein 
Auge seine Lust sehen an seinen Feinden. Denn es ist dein ewiger 
gnädiger Wille, dass der Gottlosen Scepter nicht bleibe stets über 
dem Häuflein der Gerechten, sintemal du ein Gott bist, der nicht 
vergisset des Schreiens der Armen, und fragst nach dem Blute 
deiner Christgläubigen und Märtyrer, welches eine Zeit lang ist 
vergossen worden. Und warum sollte der gottlose Haufe stets Gott 
lästern und in seinem Herzen sprechen: du fragest nicht darnach, 
da sich doch dein allerliebster Sohn Christus zu deiner rechten 
Hand gesetzt hat, bis dass er alle deine Feinde gelegt habe zum 
Schemel seiner Füsse. O Herr, thue wohl an Zion nach deiner 
Gnade und baue die Mauern deines armen zerstörten Jerusalem 
wieder, erhöre den christlichen König in der Not, schütze ihn und 
sende ihm Hülfe von deinem Heiligtume. Setze ihn zum Segen 
ewiglich, erfreue ihn mit der Freude deines Angesichtes; denn dieser 
König hoffet auf den Herrn, dass er durch die Güte des Höchtsten 
fest bleiben werde. O Herr Gott, hilf uns um deines Namens 
Ehre willen. Errette uns und vergieb uns unsere Sünde um deines 
Namens willen, dass die ungläubigen, abgöttischen Päpstler nicht 
mehr mit Hohn und Spott zu uns sagen: wo ist nun euer Gott? 
sondern vielmehr lernen den Namen des Herrn fürchten, und dass 
alle Könige auf Erden sehen, dass du Macht hast, Könige ab- und 
einzusetzen nach deinem Willen, und dass nach solchen langwierigen 
Zerrüttungen in Frankreich und anderswo viele neue Völker auf- 
kommen, die deinen grossen Namen erkennen, loben und preisen, 
aller Abgötterei absagen, und dich, dass du der einige wahrhaftige 
Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum recht erkennen 
und ehren. Amen.“ 

Haben wir auch keins der Gebete, welche die Liguisten gegen 
die Reformierten und gegen den König Heinrich IV. gebrauchten, 
zur Hand, so können wir doch aus dem wilden Fanatismus, der 
dieselben erfüllte, schliessen, dass dieselben eine wüste Eruption 
von wildem Hasse waren, während das Gebet des Tossanus sich 
zumeistin biblischen Ausdrücken bewegt. Hat sich Tossanus inbetreff 
des Königes Heinrich IV. geirrt, so teilt er diesen Irrtum mit allen 
seinen reformierten Zeitgenossen, welche von einem sie berauschen- 
den Optimismus seit dessen Thronbesteigung ergriffen waren. 
Was aber Psalm 118, 9 geschrieben steht: „Besser ists, in Jehova 
sich bergen, als zu vertrauen auf Fürsten,“ bleibt ewig wahr. Sie 
mussten nachher zu ihrer tiefsten Beschämung als wohlverdiente 
Strafe Gottes, dass sie ihre Sache zu viel auf einen Menschen 
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gebauet, den Abfall dieses Königes erkennen. Werfen wir 
unsern Blick in den Briefwechsel unseres Theologen, so fürchtete 
derselbe, dass Heinrich IV. als König von Frankreich vielen 
Nachstellungen der Jesuiten ausgesetzt werden würde. Doch 
beruhigte ihn etwas des Königs Versprechen, welches ihm von 
demselben im April 1589 brieflich gegeben worden: dass er sich 
vorgenommen habe, im Hause des Herrn alle Tage seines Lebens 
zu bleiben. „Wir müssen Gott bitten“, schreibt Tossanus an seinen 
Grynaeus, dem er solches erzählt, 11) „dass er den gottesfürchtigen 
König stärke und erhalte, damit er sich der Kirche nicht als einen 
Diocletian zeige, sondern als deren Säugamme lange erweisen 
wolle.“ Unterm 23. Juli 1590 schreibt er dagegen, erfreut über 
des Königes Standhaftigkeit im Glauben, an Johann Wilhelm 
Stuckius: 12) „Übrigens bin ich inbetreff des Königes von Frank- 
reich wunderbar beruhigt. Gewiss in diesem einen Könige spiegeln 
sich die Vorzüge der grössten Heroen, wie ich oft bei vielen erwähnt 
habe, als: des Theodosius Gottesfurcht, des Trajan Milde, Alexander 
des Grossen Glück, Caesars unbesiegter Mut, Alexander Soters 
Uneigennützigkeit. Indessen ist auch einer der mächtigsten Fürsten 
den Pfeilen derer, welche sich gegen Christum verschworen haben, 
ausgesetzt.“ Nachdem er noch einen Blick auf die kriegerischen 
Vorgänge in Frankreich geworfen, schliesst er mit den Worten: 
„Nach diesen Stürmen haben wir vortreffliche heitere Zeiten zu 
erwarten“. 

Mit grösstem Interesse verfolgt er das französische Kriegs- 
drama. Die geringe Hülfe, welche Heinrich IV. gegen seine Feinde 
findet, veranlasst ihn, seine Freunde zu bitten, für ihn herzlich zu 
beten. In dem fortwährenden Siegen des Königes erkennt er die 
wunderbare Vorsehung Gottes an, die sich gerade darin offenbare, 
dass jener fast von allen seinen Verbündeten sich verlassen sieht 
und nunmehr von denen, welche ihm vor vier Jahren den Tod 
geschworen, im Spätjahre 1590 geschützt wird. Dabei hat als 
weiteres erfreuliches Moment unser Theologe an Heinrich Wolphius 
zu berichten, 13) dass nach dem Zeugnisse aller, welche aus dem 
Lager des Königes kommen, dieser in der Religion Beständigkeit 
und Beharrlichkeit zeige. 

Allmählich rechnete der König immer mehr mit der Möglichkeit 
eines Übertritts zur römischen Kirche. Eine Reihe nutzloser 
Religionsgespräche zwischen reformierten und römischen Theologen 
sollten demselben den Weg bahnen. Allerlei Unionsversuche tauchten 
zugleich auch auf. Der uns bereits bekannte aus Basel ausgewiesene 
Lescaille konnte sogar den Versuch wagen, sich die römischen und 
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den König für seine Lehre zu gewinnen, ja letztern zu einem 
Vermittler zwischen den getrennten Bekenntnissen anzurufen. 14) 
Unterm 19. April 1593 bekennt Tossanus dem über diese Vorgänge 
entrüsteten Beza: 15) „Es scheint mir, dass der König sehr schlecht 
beraten ist, wenn er ein anderes Bekenntnis aufstellen zu lassen sucht, 
als das mit dem Blute so vieler Märtyrer besiegelte, welches so 
gut abgefasst ist, dass wohl weder etwas beizufügen, noch davon- 
zuthun als nötig erscheint, wenn man die Substanz der Lehre be- 
trachtet. Kurz, das ist ein wichtiges Unternehmen .. .. In der 
That scheint mir der König keinen grossen Erfolg zu haben, seitdem 
er sich für solche neutrale Ratschläge begeistern lässt und die 
Feinde Gottes und seiner Wahrheit, die Papisten, respektiert, welche 
ihn umgeben, so dass orthodoxe und aufrichtige Leute bei ihm in 
üblen Geruch kommen. Sollte ihm etwas zustossen, denn er ist 
sterblich, so würden die mit dem Blute der Unsrigen genommenen 
Plätze und Städte nur noch Wolfshöhlen sein, aus denen die Schafe 
verbannt wären“. Zu gleicher Zeit gedenkt er des Junius, welcher 
in diesen Tagen von Leiden nach Pfalzburg gereist sei, um die 
zwischen dem Prediger Artus und seiner Gemeinde, die aus Wallonen 
und Franzosen zusammengesetzt war, ausgebrochenen Differenzen 
zu schlichten. 

Ein Vierteljahr später, am 25. Juli 1593, schwor Heinrich IV. 
den reformierten Glauben in der Kirche zu Saint-Denis — aus Politik 
ab. Es sei hier gestattet, ein Wort des württembergischen Staats- 
mannes F.K. von Moser 16) anzuführen, welches den bis auf unsere 
Tage herab immer wieder vorkommenden Abfall protestantischer 
fürstlicher und adeliger Persönlichkeiten verdientermassen geisselt: 
„Die protestantischen Fürsten (schmerzlich, aber wahr ists, dies 
bekennen zu müssen) behandeln nun seit anderthalbhundert Jahren 
und je länger je mehr die Religion nur noch wie ihre Garderobe; 
so wenig Mühe es sie kostet, Sommer- und Winterkleider zu wechseln, 
so wenig Bedenken finden sie, von einer Kirche zur andern über- 
zugehen, wenn nur für sie oder die Ihrigen was dahei zu gewinnen, 
oder besorglicher Verlust dadurch abzuwenden ist. Sie betrachten 
die Religion, wie jede andere Ware, die dem feil ist, der sie am 
besten bezahlt, die man behält, wenn niemand darauf bietet. Ein 
gegenwärtiger Gewinn scheint immer vorzüglicher gegen einen un- 
gewissen und noch mehr gegen das tote Kapital einer nur künftigen 
Hoffnung oder Furcht der ihnen so problematischen Ewigkeit. — 
Aber was hat ein Mensch ausser seines Leibes oft siechem, 
schmachtendem, kurzem Leben höheres als den Glauben, an dem er 
hängt, durch den er sich unter allen Lasten dieses Erdenlebens 
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tröstet, stärkt, erhält, durch den er nach dem Tode Ersatz, Ent- 
schädigung, ewiges Besser- und Glücklichsein erhofft?“ — 

Es ist wohl wahr, dass Heinrich IV. seine alten Glaubens- 
genossen nicht vergass; am 13. April 1598 gewährte er ihnen durch 
das Edikt von Nantes allgemeine Rechte neben seinen römischen 
Unterthanen. Auch hat die grosse Beliebtheit, deren er sich als 
Regent erfreuete, den sittlichen Makel, welcher an ihm haftet, viel- 
fach vergessen lassen. Die treu bisher dem Könige ergebenen 
Reformierten, wie Tossanus, Junius u. a. Theologen wurden aufs 
tiefste durch dessen Apostasie erschüttert. Bei den evangelischen 
Fürsten hatte derselbe durch diesen Schritt alles Vertrauen verloren, 
wie denn die Königin Elisabeth von England, als Heinrich IV. im 
Frühjahre 1596 den Herzog von Bouillon zu ihr sandte, denselben 
nicht sehr gnädig anfnahm, weil, wie Tossanus erzählt, 17) der König 
ein Sklave des Papstes und der Liguisten geworden war. Welch’ 
ein Kontrast! Wenige Jahre vorher galt er in denselben Kreisen 
als der christlichste König Frankreichs, dessen französischer Adel und 
dessen Tapferkeit nicht genug gerühmt werden konnte. 18) Tossanus 
selbst aber bezeichnet den König um dieselbe Zeit, im Juni 1596, 
an den Herrn Joachim vom Berge 19) als „jenen unvergleichlichen 
Helden, der, nachdem er den Charakter des Tieres angenommen, 
zu einem Tiere umgewandelt zu sein scheint, auch von den 
schlimmsten Tieren als Verrätern beständig umgeben wird.“ 


Anmerkungen zu Kap. 22. 


1) Des Verf. Franc. Junius S. 110. — 2) Mémoires Inédits de Michel de la 
Huguerye publiés par le Baron A. de Ruble. 3 tomes, Paris 1877—1885. — 
3) Briefe Johann Kasimirs I. Einleitung. — 4) Mémoires lll. 8. 263. — 5) Aymon, 
Tous les Synodes Nationaux des Eglises Réformées de France. Tome I. La 
Haye 1710. S. 126. 132. — 6) Histoire de la vie de Messire Phil. de Mornay etc. 
Leyde 1647. S. 153. — E. Stähelin, Der Übertritt König Heinrichs IV. von 
Frankreich zur röm.-kath. Kirche. Basel 1856. S. 280. 729 f. — 7) Des Verf. 
Fr. Junius S. 116 f. — 8) J. Peyran, Hist. de l’ancienne principauté de Sedan. I. 
Paris et Sedan 1826. S. 287. — 9) Fr. Lucae, Europ. Helicon. Frankf. 1711. 
S. 242. Völlig irrig ist die Angabe von Fr. Butters, Emm. Tremellius. Zwei- 
bracken 1859. S. 37, und Wilh. Becker, Im. Tremellius. Breslau 1887. 
S. 44, und 2. Aufl. Leipz. 1891. S. 41, durch welche wir uns selbst haben irre leiten 
lassen in Blatter der Erinnerung an Kasp. Olevianus. Barmen 1887. S. 44, 
dass Heinrich de la Tour um 1576 oder 1577 den Tremellius an die Akademie zu Sedan 
berufen habe. Es kann ihn nur die damalige Fürstin Franziska von Bourbon, Witwe 
des am 2. Dezember 1574 verblichenen Herzogs Heiorich Robert, welche die vor- 
mundschaftliche Regierung für ihren damals noch minderjährigen Sohn Wilhelm 
Robert führte, berufen haben. Wir nehmen hier zugleich Veranlassung, die durch 
Becker wieder erneuerte Unrichtigkeit, welche sich sogar in der Kirchengeschichte 
von J. H. Kurtz und in dem Handbuche der theol. Wissenschaft von O. Zöckler 
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u. a. vorfindet, zu beseitigen, dass Franz Junius Schwiegersohn des Tremellius 
gewesen sei. S. unsere Monographie über Junius S. 49. — 10) Philipp Ludwig 1., 
Graf zu Hanau von Fr. W. Cuno. Prag 1896. 8. 125 f. — 11) IL. Teil, 11. G. 8. — 
12) 11. Teil, 11. E. 3. — 13) ll. Teil, 11. F. 2. — 14) E. Stähelin a. a. O. S. 355. — 
15) 11. Teil, 1. A. 10. — 16) Patriotisches Archiv für Deutschland. Xi. Bd. 
Mannheim und Leipz. 1790. S. 5 f. — 17) IL Teil, U. O. 17. — 18) Il. Teil, 
Il, ©. 11. — 19) 11. Teil, 1l. P. 1. 


23. Kapitel. ` 


Tossanus über das Alter. Die letzten Lebenstage, 
Testament und Ende. Die Grabinschrift. 





Tossanus hatte einen zarten Körperbau. Sein Bildnis aus 
seinen letzten Lebensjahren von Granthomme sowohl, wie das nach 
demselben gezeichnete weniger wertvolle von dem Hanauer 
P. de Zetter, präsentiert uns eine schmächtige Gestalt mit einem 
echt französischem Typus. Die ernsten Gesichtszüge, durchfurcht 
von den Sorgen und Lasten dieses Lebens, lassen auf den tiefen 
Denker schliessen. Zugleich umspielt sie ein wohlwollender Zug. 
Der starke Schnurr- und kurze Backen- und Knebelbart weist auf 
damalige französische Sitte hin. 

Frühe schon machten sich die Folgen der vielen Anstrengungen 
und Arbeiten, welche ihm sein Predigtamt wie seine Professur 
verursachten, sowie der vielen Nachtwachen, welche seine literarische 
Thätigkeit erforderte, mit Macht fühlbar. In seinem siebenund- 
fünfzigsten Lebensjahre fühlte er sehr die Beschwerden des Alters. 
Nicht als einen Panegyrikos auf das Alter, sondern zu seiner eigenen 
Ermunterung und Tröstung verfasste er die bereits Kapitel 21 er- 
wähnte Schrift über das Alter. Die Ruhe des Geistes suchte er 
vor allem in den schlimmen Zeiten, in welche sein Alter fiel, zu 
bewahren. Im März 1599 hatte er nach seiner Mitteilung an den 
Herrn Joachim vom Berge!) über Prediger Salomo Kap. 7 ge- 
prediget gegen die Ungeduld und dabei folgende Sätze näher 
entwickelt: 1. Sei nicht wirsch in deinem Geiste; denn die Ent- 
rüstung senkt sich in den Busen der Dummen. 2. Besser ein lang- 
mütiger als auffahrender Sinn. 3. Beachte nicht so sehr das, was 
die Welt verkehrt macht, als das, was Gottes Werk ist, der alles 
regiert und dessen Sache es ist, das Krumme zu lenken. 4. Wie 
wir das Glück gleichmütig ertragen, ebenso sollen wir auch das 
Unglück geduldig tragen, denn beide schickt uns Gott zu unserm 
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Besten. 5. Sei nicht zu gerecht und weise, nämlich in deinen 
Augen, und nicht ein zu strenger und mürrischer Richter anderer, 
sondern bedenke, dass du auch Fehler und Mängel hast. 6. Wer 
den Herrn fürchtet, wird endlich allem Ungemach entgehen und 
durch die himmlische Weisheit stärker sein als viele Mächtige und 
Tyrannen. „Wir wollen“, schreibt er an den drei Jahre älteren 
Herrn vom Berge, „Gott danken, dass unsere Lebenszeit bald 
vorüber ist. Wir werden vielleicht nicht mehr alle die Unfälle er- 
leben, welche Deutschland wegen seiner Verachtung des Evangeliums 
und seiner Uppigkeit drohen“. 

Man fühlt allenthalben aus den Worten unseres Tossanus in 
seinen letzten Jahren die Müdigkeit heraus und das Verlangen nach 
der ewigen Ruhe. Er hat in der Glanzperiode der pfälzischen 
Kirche unter Friedrich III. und dann unter Johann Kasimir 
mit den treuen Wahrheitszeugen derselben, einem Olevianus, Ur- 
sinus, Junius, Zanchius, die mit Ausnahme des Junius bereits aus 
diesem Leben abgerufen waren, für die Sache des Herrn gewirkt, 
nun aber war eine andere Generation aufgekommen. Wir verstehen 
seine Klage in der Widmungsrede seiner Schrift über das Alter: 
„Die vornehmsten und ältesten Diener Christi sind nunmehr dahin, 
welchen die Geschichte der Kirche Christi nicht unbekannt war, 
und wussten auch um die Streitsachen, die sich bei dem wieder- 
geoffenbarten Evangelium begeben hatten. Es ist auch fast dahin 
bei allen Ständen rechtschaffene Treue und Glaube, die Aufrichtig- 
keit liegt darnieder, und der Eifer zur Gottseligkeit ist geschwunden. 
Der alten treuen, gottesfürchtigen und reinen Theologen Ermahnungen 
finden keine Stätte mehr. Kirchensachen werden in keiner ge- 
bührlichen Ordnung, sondern nach dem Gutdünken Weniger, die über 
das Erbteil und Volk des Herrn mutwillig herrschen, meistens ver- 
handelt. Da kann uns nichts trösten als der Gedanke an den 
seligen Tod in dem Herrn, an die süsse Ruhe von aller Mühe und 
Arbeit, darnach die selige Auferstehung.“ 

Man erwartet oft vergeblich im Alter eine Verbesserung in 
seiner äusseren Lage, eine Erleichterung seiner Verhältnisse. 
Tossanus sollte eben die Theologie des Kreuzes, die er in der 
Leidensschule des Herrn in jüngeren Jahren in Frankreich schon 
kennen gelernt, auch in seinem Alter noch lernen. .Solche Leute 
können dann in Wahrheit auch andere trösten, welche in ähnliche 
Leiden hineingeführt werden, wie das Kondolenzschreiben unseres 
Gelehrten zeigt, welches er den 23. August 1599 bei dem Tode 
eines in Heidelberg studierenden Sohnes des Rektors Johannes 
Brant von Wesel an diesen richtete.2) „Nur bewährte Krieger, 
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von deren Mannesmut er überzeugt ist, pflegt der Führer des 
Heeres in die erste Schlachtreihe zu stellen. Kämpfe denn mit 
rechtem Geiste den guten Kampf, gewiss der Krone und dass den 
Gottesfiirchtigen alles zum Guten mitwirkt. — Zeige dich bei diesem 
neuen Schlage als Mann und sprich mit Hiob: Der Herr hats 
gegeben, der Herr hats genommen.“ — 

Im November des Jahres 1601 von einer Reise zu seinen 
Schwiegersöhnen und Töchtern in Amberg zurückgekehrt, eilte er 
nach Frankenthal, um der Hochzeit seines ältesten Sohnes Paul, 
der als Pastor an dortiger Wallonengemeinde stand, am 10. genannten 
Monates beizuwohnen. Bei dieser Gelegenheit verrichtete er die 
Trauungsfeierlichkeit mit besonderer Heiterkeit wie im Vorgefühle 
seines baldigen Endes. Auch hatte er es fest bei sich beschlossen, 
jetzt seine Professur gänzlich niederzulegen. Daher bat er die 
kurfürstliche Kammer und den akademischen Senat um seine Ent- 
lassung, welche er mit gewichtigen Gründen als notwendig hin- 
stellte. Dem Senat trug er dieses sein Gesuch am Tage vor dem 
Thomastage in einer eindringlichen längeren Rede vor, deren Ein- 
gang also lautete: 3) „Schon längst bestimmten mich viele gewichtige 
Gründe zu diesem Schritte, welche sich mir vornehmlich in diesem 
Jahre, in dem ich das sechzigste Lebensjahr erreiche, fühlbar 
machen. Ich habe dies auszusprechen auf den heutigen Tag auf- 
geschoben, wo ein neuer akademischer Magistrat angestellt wird, 
und ein neues Studienjahr beginnt, wozu ich für die hochberühmte 
Hochschule Gottes Segen erflehe. Mehr denn achtunddreissig Jahre 
sind nun vorüber, dass ich meinen Kirchendienst in der berühmten 
Stadt Orleans und an deren Schule angetreten habe, dreissig Jahre 
fast, seit ich in der Kurpfalz, und siebenzehn, seit ich Professor 
bin. An Treue und Fleiss im Dozieren und in dem, was mir sonst 
auferlegt war, auch an dem eifrigsten Bestreben der brüderlichen 
Liebe habe ich es nie an mir fehlen lassen. Aber meine Schwach- 
heit zu diesem Amte erkennend habe ich mehr als ein Mal den 
Wunsch gehabt, diese meine bisherigen Funktionen einem Andern 
abzutreten, sofern ihr und der Fürst es zugebet. Nun muss noch 
der Thatbestand selbst sprechen, zu beweisen, wie untauglich ich 
für diese Stelle bin. Bereits verlässt mich das Gesicht, dass ich 
kaum mehr die Autoren in Folio lesen kann, das Geschriebene aber 
nur mit grösster Mühe. Bisweilen befällt mich Schwindel oder 
auch Krampfanfall, dass ich nicht ohne meinen Famulus mehr aus- 
gehen kann. In der Senatssitzung übermannt mich gewöhnlich 
der Schlaf. Meine privaten Angelegenheiten bleiben liegen; ebenso 
sehnlichst von mir verlangte Schriften, welche ich bis heute noch 
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nicht habe korrigieren können, während ich mich ganz der Professur 
und Akademie widmen muss. Unklug ist der Feldherr, welcher 
erst zum Rückzuge blasen lässt, wenn die Finsternis schon das 
Heer überfallen hat; unklug der Schiffer, der sein Schiff nicht 
entlastet, bis er Schiffbruch gelitten hat. Wenn die Leviten fünf- 
undzwanzig Jahre im Heiligtume gedient hatten, waren sie frei. 
Die Rechtsgelehrten entschuldigen die Epileptischen inbetreff des 
Nichterscheinens vor dem Richterstuhle. Daher erwarte ich von 
Euerer Pietät und Leutseligkeit, dass Ihr nicht bloss meine Re- 
signation wohl aufnehmet, sondern vielmehr Euch wundert, wie ich 
bis auf diesen Tag meine Stelle bekleiden konnte, die doch einem 
ganz anderen Manne gebührt als mir.“ Am Schlusse dankt er 
dem Senate für alle Liebe, welche er nie vergessen werde. Auch 
bekräftigte er, dass er die Lehre, welche er in Kirche und Schule 
verkündiget, als die himmlische Wahrheit erkannt habe und in 
deren Bekenntnis mit Gottes Gnade sein Leben beschliessen wolle. 
Seine Kollegen beschwor er feierlichst, bei derselben zu beharren, 
und, wenn in Folge der Unbeständigkeit des menschlichen Lebens eine 
Anderung bevorstehen oder binnen kurzem vor sich gehen sollte, 
um keinen Preis von der anerkannten Wahrheit zu lassen. Auch 
forderte er alle Mitglieder des Senates zu Zeugen seines Bekennt- 
nisses und seiner Unerschütterlichkeit in der wahren und lauteren 
Lehre auf, damit sie, wenn ihm plötzlich etwas Menschliches zu- 
stossen würde, Zeugen gegen Verleumder sein könnten. 

Seine Rede hinterliess einen tiefen Eindruck bei den Anwesen- 
den. Dennoch versuchte man wiederum alles, Tossanus von seinem 
Vorhaben abzubringen. Man hielt ihm vor, dass die Kirche wie 
die Schule seines Ansehens und Rates nicht entbehren könnten, 
dass er beliebig den Sitzungen und Disputationen beiwohnen möge, 
auch ein bequemeres und ihm näher gelegenes Lokal für seine Vor- 
lesungen erhalten sollte, dahin er gehen könnte, wann es seine 
Gesundheitsverhältnisse erlaubten. Solches Wohlwollen des Senates 
rührte ihn mächtig, und er gab nochmals nach, obschon er sich 
längst vorgenommen hatte, seinen Lebensabend, durch keine äusseren 
Berufsgeschäfte gebunden, der Revision seiner bereits gedruckten 
und der Herausgabe der noch nicht veröffentlichten Werke zu widmen. 
Doch Gottes Gedanken waren andere als die seinigen. Fühlte 
er doch selbst wenige Tage nachher, dass sein Leben rasch zur 
Neige gehe, denn seine Unpässlichkeit nahm zu. 

In denselben Tagen liess der Kurfürst an Tossanus das An- 
sinnen gelangen, zur allgemeinen Belehrung eine Schrift über das 
Sterben zu verfassen. Er unterzog sich dieser Mühe alsbald und 
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schrieb am Weihnachtsabende „Vade Mecum. Oder Getrewer 
Gefertte (Gefährte), darinnen Aus H. Schrifft gezeiget unnd dar- 
gethan wird, wie sich fromme Christen, wes standes sie sein, in 
todes nöthen und letzten abscheid von dieser Welt verhalten sollen.“ 
In vier Kapiteln zeigt er: 1. Was der Tod sei und woher er 
komme. 2. Warum Jung und Alt, Arm und Reich, geistliche und 
weltliche Personen an denselben oft denken und sich dazu schicken 
sollen. 3. Woher die Angst und Furcht des Todes komme, und 
welchen Leuten er erschrecklich sei. 4. Was der rechte Trost 
wider den Tod sei und wie ein unverzagtes Herz auf das letzte 
Stündlein getrost harren möge. „Als die letzten Worte eines so 
teuern Mannes und alten getrewen Dieners,“ schreibt der Heraus- 
geber dieser Schrift in der Vorrede, dat. Heidelb. den 6. Febr. 1602, 
„werden viel fromme Christen ein hertzlich verlangen bekommen, 
eine abschrifft davon zu haben. Derwegen mir befohlen worden, 
es in Druck zu geben. Welches ich umb so viel desto lieber 
gethan, dieweil ich nicht zweiffle, es werden nicht allein unsre 
glaubensgenossen hierdurch viel Trost empfangen: sondern auch 
andere, die biszher beredt worden seyn, als wenn unsre Prediger 
die armen betrübten Sünder nicht auff Gottes geoffenbartes Wort 
und die H. Sacramente, sondern auff den heimlichen raht und 
willen Gottes wiesen, wann sie bey dem fürnemesten Lehrer unserer 
Kirchen gerad das wiederspiel finden.“ Wir werden nicht irre 
gehen, wenn wir den ältesten Sohn unseres Theologen, Paul Tossanus, 
für den Herausgeber dieser Schrift ansehen, zumal derselbe sie 
ein halbes Jahr später ins Französische übersetzte und unter dem 
Titel: „Le vray Guidon d’un homme Chrestien, ascavoir, Une salu- 
taire meditation de la mort et du dernier depart“ im folgenden 
Jahre 1603 zu Frankenthal im Drucke erscheinen liess, mit einer 
Widmung an die Kurfürstin Luise Juliane. Zu dieser Arbeit, 
bekennt er, habe ihn nicht bloss der Gegenstand dieses Schwanen- 
sanges seines vollendeten Vaters bestimmt, welcher mit einer seltenen 
Lieblichkeit und Zartheit des Stiles denselben behandelt habe, sondern 
auch die grosse Liebe so vieler Vornehmen zu ihm. Es wäre ein 
Jammer, wenn ein solcher Schatz wegen seiner Sprache für so 
viele wohlgesinnte Seelen, welche das Deutsche nicht verstehen, 
verdeckt bleiben sollte. Auf Wunsch derselben habe er die Uber- 
setzung übernommen. 

In den letzten Wochen hatte Tossanus in seinen Sonntags- 
predigten das Buch Hiob behandelt. Seine letzte Predigt war 
über die Schlussverse des 31. Kapitels. Er schloss mit: „Die 
Worte Hiobs haben ein Ende“ und der bei akademischen Reden 
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und Disputationen üblichen Klausel: Dix. Am 4. und 5. Januar 
hatte er sich noch zu den Vorlesungen geschleppt, und Tags darauf 
eine wöchentliche Bettagspredigt über die Erscheinung Christi nach 
Jes. 60 zu halten unternommen, obgleich ihn bereits die Grippe 
oder Influenza befallen hatte. 4) Als er nach Beendigung der Predigt 
die Kirche verlassen hatte, nahm er ein wenig mit Wachholdermus 
vermischtes Wasser, welches auf der Strasse auf Tischen öffentlich 
als ein kühlendes, mild diuretisches Getränke damals feil geboten 
wurde, zu sich,5) um seinen durch die Anstrengung seiner Stimme 
entstandenen Brand zu löschen und seine ermatteten Kräfte zu 
stärken. Aber durch dieses Getränke wurde seine Fieberhitze nur 
noch vermehrt, wodurch die Krankheit sich verschlimmerte und die 
Gefahr des Erstickens drohte.6) Noch hielt er sich aufrecht, bis 
ihn die zunehmenden Schmerzen am Sonnabend den 9. mit Gewalt 
aufs Lager warfen. Sofort schickte er einen Boten zu seinem 
Sohne nach Frankenthal. Die Auflösung ging aber wider Ver- 
muten so rasch vor sich, dass derselbe nicht mehr seinen Vater 
am Leben fand. 

Auf die Nachricht von der Verschlimmerung der Krankheit 
und dem bevorstehenden Ende des Kranken eilten die kurfürst- 
lichen Räte, besonders der ihm nahestehende Otto von Grünrade, 
Professoren und Prediger herbei, um von ihm Abschied zu nehmen, 
die letzteren zugleich auch, um mit dem Trost des Wortes Gottes 
ihm in den letzten Stunden nahe zu sein. Er tröstete sie aber 
selbst, indem er gesalbte Worte an sie richtete und sein festes 
Vertrauen auf Gott bezeugte, auch zu jedem Bibelspruche, den sie 
ihm vorlegten, eine kurze und passende Umschreibung machte. 
Auch schlug er alle Angriffe des bösen Feindes siegreich zurück. 
Kurz vor seinem Tode erfreuete er sich sehr an dem Worte 
2. Kor. 5, 9, das er sich oft wiederholte: Darum fleissigen wir 
uns auch, wir seien daheim, oder wallen, dass wir Gott wohlgefallen. 
Oft schwebte ihm das Wort an den Engel der Gemeinde zu Smyrna 
vor: Sei getreu bis in den Tod, so will ich dir die Krone des 
Lebens geben. Apoc. 2, 10. Ebenso 2. Tim. 4, 7. Hebr. 13, 14. 
Psalm 71, 5—9. Psalm 31, 6. Psalm 16, 18. 20. Psalm 86, 2. 
Psalm 119, 49. 50. 83. Psalm 130, 4-6. Sodann ergötzte er sich 
auch an Stellen wie folgende: Aus Cyprian de mortalitate: Vor 
dem Sterben fürchtet sich derjenige, welcher sich weigert, zu 
Christo und ins Vaterland zu kommen, und welcher sich nicht auf 
das Verdienst des Todes Christi verlässt. — Wir begrüssen den 
Tag, welcher den Einzelnen die Wohnung anweisst und sie, von 
allen Banden befreit, wiedereinführt in das Paradies. — Wenn 
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du gleich mit Gold und Perlen und Edelsteinen dich schmiickst, 
bist du doch ohne Christi Schmuck hässlich. — Aus Hieronymus: 
Wer täglich an den Tod denkt, verachtet das Gegenwärtige und 
eilt zum Zukünftigen. — Wollen wir zum Vaterland eilen, so 
‘müssen wir mit tauben Ohren bei dem totbringenden Gesange der 
Sirenen vorbeiziehen. Ovid. Metamorph. XV. 214 ff. — 

Eigenhändig hatte er noch sein Testament niedergeschrieben, 
ein teures Vermächtnis für alle treuen Diener Gottes zu allen Zeiten. 
Wir lassen es hier folgen: 

„Zuerst bezeuge ich mit meiner eigenen Hand, dass ich in 
demselben Glauben und in derselben Lehre, welche die evangelisch- 
reformierten Kirchen bekennen, und welche ich zu Orleans in 
Frankreich und anderwärts von 1562 an bis zu Ende des 
Jahres 1572 öffentlich in der Predigt und privatim gelehret, und 
darauf zu Heidelberg und Neustadt von Anfang des Jahres 1573 
bis auf diesen Tag in Kirche und Schule vorgetragen, und nach 
den mir verliehenen Gaben erklärt habe, leben und sterben will. 
Denn ich erkenne an, dass dies die Lehre des H. Geistes ist, welche 
in völliger Harmonie mit dem rechtgläubigen Consensus aller wahr- 
haft reformierten Kirchen steht; mögen nun einige sie klarer, 
andere vielleicht weniger deutlich erklären, und mag auch in den Ge- 
bräuchen und unwesentlichen Dingen einiger Unterschied stattfinden. 
Auch bezeuge ich, dass ich von Herzen die Irrlehrer, Kritiker 
und anmassenden Geister, welche ihre eigenen Meinungen über 
den Consensus stellen, oder die Aussprüche gottesfürchtiger 
Brüder und wohlverdienter Männer nicht lauter genug inter- 
pretieren, verabscheue. Nichts aber fürchte ich mehr als innere 
Zwiespältigkeiten, denn solche rauben uns den Genuss des Friedens 
und der Wahrheit, und nichts beklage ich mehr, als wenn unter 
unseren Glaubensgenossen nicht allewege Lauterkeit und gemein- 
schaftliches Beraten gefunden wird, wie es doch billig sein sollte. 
. Auch beschwöre ich euch, liebe Kinder und teuere Schwiegersöhne, 
dass ihr euch nie der evangelischen Wahrheit schämet, sei es 
wegen Argernissen, welche sich in der Kirche selbst zeigen sollten, 
oder wegen Verfolgungen, welche von auswärts erregt werden. 
Die Wahrheit kann wohl leiden, aber nicht überwunden werden. 
Ich habe dies mehr als einmal erfahren, wie Gott der Herr 
wunderbar bei denen zugegen ist, welche vor ihm wandeln und 
ihren Beruf mit Fleiss und Unbescholtenheit abwarten, wenn sie 
auch für den Augenblick durch Hass, Feindschaft oder Schmach 
beunruhigt werden sollten. Für euch, meine Kinder und Schwieger- 
söhne, sowie für euere Nachkommen erbitte ich von dem Gott, der 
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seine Gunst mir stets auf unglaubliche Weise zugewendet und mich 
zu einem Werkzeuge seiner Ehre in Frankreich und Deutschland 
gemacht hat, allen Segen, Beständigkeit im Glauben und alle 
Wohlfahrt. Täglich bin ich gerüstet, auf den Wink unseres Feld- 
herrn Jesu Christi aus diesem mühseligen Kriegsdienste ins 
himmlische Vaterland zu wandern und bei Christo zu sein. Möge 
mir Gott, der Vater der Barmherzigkeit, gestatten, mein Leben in 
Frieden und beständiger Anrufung seines Namens zu schliessen, 
wozu mir der Tröster, der H. Geist, beistehen möge. Amen. Ich 
befehle auch mit den heissesten Wünschen dem gnädigen himmlischen 
Vater und seinem so gütigen Schutze unsern erlauchten Kurfürsten 
Friedrich IV., unsern gnädigsten Herrn, der sich tagtäglich um 
die Kirche sehr verdient macht, desgleichen seine erlauchte und 
gottselige Gemahlin und die erlauchte Nachkommenschaft. Möge 
Gott dieses berühmte Fürstenhaus vor allem Übel und Verderben, 
sowie vor aller Nachstellung des Teufels bewahren. Auch die 
Gemeinde zu Heidelberg sowie die berühmte Hochschule daselbst 
kann ich nicht vergessen; ich gedenke derselben in meinen Mono- 
logen und Gebeten. Wollte Gott, ich hätte ihnen in meinen so 
ehrenvollen Amtern, deren Gott mich schwaches Werkzeug ge- 
würdiget hat, bessere Dienste geleistet! Zum Schlusse bezeuge ich 
vor Gott, vor dessen Richterstuhl wir alle erscheinen müssen, dass 
ich in meinem kirchlichen wie akademischen Berufe nach meinen 
geringen Gaben das, was mir möglich war, in Treue, ohne Ansehen 
der Person geleistet, und nichts aus Gehässigkeit oder Leidenschaft- 
lichkeit gethan, dagegen Laster, Heuchelei, Ehrgeiz, Undankbarkeit 
gegen Gott, Luxus in grossen wie in kleinen Dingen aus dem 
Worte Gottes gestraft habe, weil ich die Wahrnehmung machte, 
es sei besser, die Untergebenen zu erzürnen, als den Zorn des 
allmächtigen Gottes gegen uns zu erregen, der in jetziger Zeit 
vielfältig auf unserem Nacken ruht. Unterdessen will ich Gott 
den Herrn bis zu meinem letzten Atemzuge bitten, dass er seine 
Rute von der Pfalz wenden und dem erlauchten Hofe, den hoch- 
weisen Räten, der berühmten Schule, dem ehrwürdigen Prediger- 
stande sowie der ganzen Kirche seinen Segen erteilen wolle. Auch 
bitte ich, wenn ich jemand beleidigt haben oder irgendwie nicht 
ganz korrekt mich benommen haben sollte, mir vergeben und 
solches meiner menschlichen Schwachheit anrechnen zu wollen.“ 

In solchem Glauben starb Tossanus, im Bewusstsein seiner 
eigenen Schwachheit und Sündhaftigkeit, aber im Vertrauen auf das 
heilige Verdienst Jesu Christi, seines Herrn und Heilandes. Sein 
Tod erfolgte am Sonntag, den 10. Januar 1602, des Nachmittags 
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zwischen zwei und drei Uhr. Uber denselben berichtet als Augen- 
zeuge David Pareus?): „Ich war bei dem Sterbenden, ich habe die 
Flehen und Seufzer des bis an sein Ende stammelnden Bruders 
vernommen. Die Gottseligkeit selbst schien zu sterben oder viel- 
mehr zu entschlafen.“ Die Beisetzung der Leiche fand am 
13. Januar in der kleinen bei der Peterskirche befindlichen 
Universitätskapelle statt. Mit den Familienangehörigen des 
Vollendeten und seinen Freunden trauerte die Universität und die 
Kirchengemeinde der pfälzischen Hauptstadt zum grossen Teile 
über den Verlust, der sie getroffen. Ja, wo reformierte Christen 
wohnten, beklagten sie den Tod dieses treuen Zeugen der 
Wahrheit Gottes. 

Auf Befehl des Rektors der Universität hielt Professor David 
Pareus alsbald nach dem Tode des Tossanus eine Parentation auf 
denselben in der Universität. Zur Teilnahme an der Beerdigungs- 
feierlichkeit lud der zeitige Rektor Mag. Jakob Christmann, Professor 
der Logik, durch ein am schwarzen Brette der Universität ange- 
schlagenes Programm alle Angehörigen derselben ein. In demselben 
wird kurz das Leben und Wirken unseres Theologen, aber mit 
grosser Anerkennung, geschildert. Am Schlusse wird der Wunsch 
ausgesprochen: Gott möge dieses sein Sarepta heilen und einen 
anderen Tossanus erwecken!8) Die Gedächtnisrede auf Tossanus 
hielt wohl sofort nach der Beisetzung der Leiche, in dem philo- 
sophischen Auditorium, welches gewiss das räumlichste war, der 
durch seine vielen und trefflichen lateinischen Gelegenheitsgedichte 
bekannte Professor Simon Stenius aus Lommatsch in Sachsen, der 
einst als Kryptocalvinist vertrieben in der Pfalz eine zweite 
Heimat gefunden. Seine in lateinischer Sprache gehaltene Rede 
ist klassisch zu nennen sowohl inbetreff des Stiles wie der 
Darstellung, ein Kunstwerk der Rhetorik, wenn wir die objektive 
Schilderung des Lebens und Wirkens des Tossanus ins Auge fassen, 
welche durchzogen ist von der Gemütswärme des trauernden 
Freundes, der aber gerade als solcher das Andenken desselben am 
meisten ehrt, dass er in dessen Geiste alle Phraseologie und 
Lobhudelei meidet. 

Die Nebenkapelle der St. Peterskirche zu Heidelberg, in 
welcher die Gebeine des Tossanus ruhen, ist noch vorhanden. Leider 
ist bei Restaurationsarbeiten derselben vor vielen Jahren durch 
Anstreichen die Inschrift auf dem Grabmonumente unseres Theologen 
so verwischt oder verdeckt worden, dass sie für das Auge völlig 
verschwunden ist. Glücklicherweise hat sie uns jedoch Melchior 
Adam 9) aufbewahrt. Sie lautet vollständig: 
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Danieli Tossano Petri filio Mombelgardensi / S. Theologiae 
Doctori Et fideli Christi Servo / Veritatisque Coelestis Explicatori 
et Profes/sori industrio, acrique eiusdem propugnatori / Tum Aureliae 
in Galliis, tum in Palatinatu / Germaniae ad Rhenum partim 
Neostadii partim / Heidelbergae per annos ferme quadraginta / viro 
pietate, studio orthodoxae religionis / eloquentia, iudicii dexteritate, 
vitae inte/gritate, humanitate, benignitate erga omnes, / inprimis 
erga fidei consortes praecellenti, pie / et sancte in vera Dei invo- 
catione, et Chri/stiana fidei confessione, post fructuose / Exantlatos 
honestissimae functionis labores / Mortuo IIII. Idus Januarij Anno 
Christi MDCII. / Cum vixisset ann. sexaginta, Menses Quinque / Dies 
XXVI. filii et generi superstites hoc / Monumentum ponendum 
curaverunt. / Epigramma Epitaphium. / (a Simone Stenio) 

Hic athleta iacet, non qualis in Elide quondam 
Notus, vel Nemea notus in Arcadica: 

Sed qualem genuit nobis celeberrima Tarsus. 
Eloquio clarum, servitioque Dei. 

Qui simul in terris pulcros absolvit agonas, 
Pro vera expertus praelia multa fide: 
Victor ovans coeli penetravit ad intima regna; 

Tempore capturus ferta reposta suo. 
Aliud. 
Ev3ade Tovooavog xéitat, xeiraı dé oùv avt@ 
Ev tagy Evosßir, meds tagov Evenin. 
Tossanus iacet hic: tumulum facundia propter 
Accubat, in tumulo se occuluit Pietas. 


Anmerkungen zu Kap. 23. 


1) 11. Teil, 1. P. 9. — 2) Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins. IV. Bd. 
Bonn 1867. S. 120 f. — 3) Vitae et obitus Dan. Tossani a Paul. Toss. — Adami, 
Vit. Germ. Theol. S. 717 f. — Quatuor Seculorum syllabus Rectorum qui anno 1386 
usque ad annum 1786 in Alma Acad. Heidelb. Magistratum Academicum gesserunt. 
ed. Joa. Schwab. ps. I. Heidelb. 1786. S. 188. — 4) S. über diese Epidemie, 
catarrhus epidemius H. E. Richter, Lehrb. der speciellen Pathologie und Therapie 
des Menschen. 2. Aufl. Leipz. 1853. S. 655. — 5) S. über den therapeutischen 
Gebrauch des Juniperus Fr. Oesterlen, Handb. der Heilmittellehre. 2. Aufl. 
Tübingen 1847. S. 644 u. a. — 6) Sim. Stenii, Duae orationes funebres in 
auditorio philos. habitae iis ipsis diebus, quibus honorifice sepulti sunt. I. Rev. 
et clariss. vir Daniel Tossanus etc. obiit 10. Jan. sepult. 13. ll. Vir et Poeta 
optimus Paulus Schedius Melissus Francus, Consiliarus et Bibliothecarius Palatinus, 
obiit 3. Feb. sepult. 5. Haidelb. MDCH. S. 7. — 7) Praestantium ac erudit. 
viror. epist. eccl. et theol. ed. 3. No. 54. — 8) In Dan. Tossani Operum Theologic. 
Tom. l. nach der Dedication folgend. — 9) Vitae Germ. Theol. S. 721 f. und in 
Apographum Monumentorum Haidelbergensium, ed. M. Adam. Heidelb. 1612. S. 63. 
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24, Kapitel. 


Der Familien-, Freundes- und Schtilerkreis des 
Tossanus. Seine Charakteristik und seine Be- 
deutung für Kirche und Theologie. 





Wir haben bereits der zwei ältesten Töchter des Tossanus ge- 
dacht, so dass uns nur noch erübrigt, die fünf jüngeren Kinder 
desselben, welche bei seinem Heimgange noch am Leben waren, 
in den Kreis unserer Darstellung zu ziehen. Der schon öfters 
erwähnte Sohn Paul, der geistige Erbe des Vaters, welcher seine 
Schulbildung in Heidelberg, Altdorf, Genf und Leiden erhalten, 
hierauf im Lehramte zu Deventer und Amsterdam einige Jahre 
thätig war, hatte im März 1599 sich die theologische Doktorwürde 
in Basel erworben. Wegen der damaligen seinem Vater nicht 
konvenierenden Verhältnisse in der Pfalz sollte er, wie wir am 
Schlusse des 20. Kapitels gehöret haben, nicht derselben seine 
Dienste widmen. Nichtsdestoweniger folgte er im Jahre 1600 
einem Rufe an die wallonische Gemeinde zu Frankenthal, wo er 
als zweiter Prediger an der Seite des erblindeten Pastors 
Antoine Rossignol, und nach dessen Ableben als Primarius bis 
zum Jahre 1610 thätig war.2) Am 10. November 1601 wurde 
er hier mit der Tochter eines Mitgliedes seiner Gemeinde namens 
Dorville von Vaters Hand getraut. Sie starb nach wenigen Jahren, 
worauf er am 31. August 1607 Esther Bruszlandt, in den Urkunden 
jedoch gewöhnlich Briselance genannt, zu Frankfurt heiratete. 
Der Vater derselben Michael Bruszlandt, wie er sich selbst in 
seinem an den Frankfurter Magistrat gerichteten Gesuche um Auf- 
nahme als Bürger, dat. den 6. September 1603, unterzeichnet, 
wohnte zuletzt in Köln. Er war ein Niederländer, der mit 
„dorneckischen Wahren“ (Waren aus Doornick) Handel trieb auf 
der Frankfurter Messe und nun versuchsweise sich auf einige Jahre 
niederliess. Er wurde nach dem Frankfurter Bürgerbuche auf vier 
Jahre zum Bürger aufgenommen.3) Im Jahre 1608 kam Paul 
Toussain als Kirchenratsmitglied und Prediger der Klosterkirche 
nach Heidelberg. Er war einer der pfälzischen Abgeordneten auf 
der Dordrechter Nationalsynode, nachdem er bereits 1613 Professor 
der Theologie geworden war. Im September 1622 floh er bei 
der Einnahme Heidelbergs nach Hanau, kehrte aber 1631 nach 
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Heidelberg zurück, wo er 1634 starb. Seine Schriften zeichnen 
ihn als einen ausgezeichneten Theologen und Philologen aus. 
Sein Bibelwerk ist noch heutigen Tages sehr gesucht. Seine 
unter der Aufschrift: Vitae et obitus rev. et clarissimi viri D. 
Danielis Tossani, nuper ecclesiae et academiae Heidelbergensis 
Doctoris et Professoris primarii, compendio explicata narratio: 
praecipuos ipsius in Gallia Germaniaque emensos labores complectens: 
auctore Paulo Tossano f. S. Theol. D. et Galliacae Ecclesiae 
Francothalensis administro. Heidelbergae anno 1603. 4. ver- 
öffentlichte kurze Biographie seines Vaters ist ein schönes Denkmal 
seiner Kindesliebe. Durch die Herausgabe der meisten hinter- 
lassenen Schriften seines Vaters, besonders der exegetischen Vor- 
lesungen desselben über fast sämtliche Schriften des Neuen Testa- 
mentes, hat er sich den Dank der Nachwelt erworben. 

Nach dem Tode ihres Gatten zog die Witwe des Paul Tossanus 
nach Hanau zurück, wo am 6. Oktober 1643 ihre Tochter Elisabeth 
mit Dr. jur. Joh. Vultejus, Rat des Landgrafen Wilhelm V. von 
Hessen, später Kanzler, der zu Kassel am 16. August 1684 ge- 
storben ist, getraut wurde. Aus dieser Ehe waren zwei Söhne 
und vier Töchter entsprossen. Von den letztern wurde Marie 
Christine 1666 die Gattin des fürstlichen Rates Johann Joachim 
Dorville in Kassel; sie starb aber schon nach zwei Jahren. 

Die dritte Tochter unseres Tossanus, Amelia, das Patenkind 
der Gräfin Amelia von Neuenahr, der Witwe des Kurfürsten 
Friedrich IH., muss um das Jahr 1600 etwa sich verehelicht haben 
mit Magister Johann Philipp Petsch aus Neustadt, der im Jahre 
1588 zu Heidelberg als Student in dem „Neuen Bursch“ (Burse), 
auch grosses Contubernium genannt, mit anderen, worunter Paul 
Tossanus und Johann Friedrich Schloer aus Kaiserslautern sich 
befanden, Tisch und Wohnung hatte.5) Zur Zeit seiner Ver- 
heiratung war er als kurfürstlicher Beamter in Amberg angestellt. 
Unterm 14. Juli 1611 wurde er zum Kanzler daselbst bestellt. Er 
war bereits Doktor beider Rechte. 6) 

Christoph, zu Neustadt geboren, studierte eine Reihe von 
Jahren hindurch Theologie. Er wurde unterm 26. Oktober 1594 
seinem Vater zu Ehren unentgeldlich in die Heidelberger Universitäts- 
matrikel eingetragen. Im Juli 1595 wurde er unter dem Rektor 
Johannes Piscator in das Album der Nassauischen Hohen Landes- 
schule zu Siegen eingeschrieben, wohin dieselbe 1594, der Pest halber, 
von Herborn verlegt worden war. Schon vorher, den 18. Juni, 
befand sich Tossanus in Siegen, denn auf diesen Tag, da der 
Professor der Medizin Johannes Pincier das Rektorat an Piscator 
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abgab, fertigte er ein lateinisches Gratulationsgedicht auf letztern. 7) 
Dem Piscator hatte der Vater die Aufsicht über den jungen 
Studenten übertragen, der nach seinem Willen auch noch den 
Sommer des folgenden Jahres in Siegen verblieb.8) Im Frühjahre 
1601 hatte Daniel Tossanus vor, diesen seinen Sohn nach Frank- 
reich zu schicken,9) er änderte aber nachher seinen Sinn, und 
sandte ihn nach der niederländischen Universität Leeuwarden, wo 
derselbe bei dem Professor Sibrandus Lubbertus wohnte. 10) Von 
da zog er nach Steinfurt. Später sah sich Christoph auf den 
französischen Akademien um. Bei der Herausgabe der literarischen 
Hinterlassenschaft des Vaters war er mitbeteiliget. Er wurde 
Pastor, wo? war uns nicht möglich zu ermitteln. 

Johanna wurde im September 1600 die Gattin des Rates 
Dr. jur. Johann Friedrich Schloer aus Kaiserslautern. Bei vor- 
genommener Volkszählung zu Heidelberg, den 14. April 1600, wird 
er als Junggeselle, wohnhaft bei Sekretär Heinrich Pöel im untern 
Kaltenthal, aufgeführt. Bald darauf wurde er in gleicher Eigen- 
schaft nach Amberg versetzt. Sein 1604 zu Amberg geborener 
Sohn Friedrich wurde Rat und Schatzmeister des Kurfürsten 
Friedrich V., zuletzt im Haag, wo auch sein Oheim Dorville in den 
Diensten dieses unglücklichen Fürsten stand. Eine Tochter von 
Johann Friedrich Schloer aber und seiner Gattin Johanna Tossanus, 
namens Elisabeth, heiratete den geheimen Rat Dr. jur. Johann 
Ludwig Mieg zu Heidelberg, und wurde die Stammmutter des be- 
rühmten Gelehrtengeschlechts Mieg, von denen ihr Sohn Johann 
Friedrich, Professor der Theologie zu Heidelberg und Groningen 
zu nennen ist. Des Johann Friedrich Sohn Ludwig Christian war 
einige Zeit Professor und Prediger zu Rinteln, dann zu Marburg 
und zuletzt zu Heidelberg, wo er 1740 gestorben ist. Seine Gattin 
Luise Katharina war eine Tochter des Professors Reinhold Pauli 
zu Marburg und dessen Frau Marie Elisabeth, einer Tochter des 
Heidelberger Kirchenrates und Professors Daniel Tossanus des 
Jüngeren, eines Neffen unseres Daniel Tossanus, welcher vorher 
eine Reihe von Jahren als Pastor an der wallonischen Gemeinde 
zu Frankenthal wirksam war.12) Ein Sohn des ebengenannten 
Pauli ist Hermann Reinhold Pauli, Pastor der deutschen reformierten 
Gemeinde zn Braunschweig, dann zu Frankenthal und zu Halle an 
der Saale, wo ihn der König Friedrich Wilhelm I. von Preussen 
zu seinem Korrespondenten über kirchenpolitische Fragen machte, 
weil er dem Universalismus inbetreff der göttlichen Gnade huldigte, 
welchen dieser Herrscher allein seinen Gedanken über die Kirche 
in seinem Staate assimilieren konnte. Die Korrespondenz beider hat 
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1893 der Göttinger Rechtslehrer F. Frensdorff unter dem Titel: 
„Briefe des Königs Friedrich Wilhelm I. von Preussen an 
H. R. Pauli“ veröffentlicht. 13) Nachkommen dieses Pauli leben 
noch heute in Rheinhessen. Denselben verdanken wir das im 
U. Teile II. Q. mitgeteilte Schriftstück. 

Die jüngste Tochter unseres Tossanus, Juliana, verheiratete 
sich im Spätjahre 1607 mit Johannes Denaisius, dem Sohne von 
Johannes Denaisius zu Frankenthal. Johannes Denaisius Vater 
war ein Mitglied des Frankenthaler Stadtrates. Er wanderte zum 
Bedauern seiner Mitbürger im Dezember 1607 nach Basel aus. 
Über seinen Sohn selbst ist nichts Näheres bekannt geworden. 
Ein Oheim des letztern ist der als juristischer Schriftsteller öfters 
genannte Peter Denaisius, Rat des Pfalzgrafen Johann Kasimir, 
dann Assessor am Reichskammergericht zu Speyer. Die Eltern dieser 
waren einstens um ihres reformierten Glaubens willen aus 
Lothringen geflohen. 14) 

Die Witwe unseres Theologen erhielt in Anbetracht der hohen 
Verdienste, welche sich ihr Gatte um die Kirche der Pfalz und 
die Heidelberger Hochschule erworben hat, eine jährliche Pension 
von fünfunddreissig Gulden und acht Malter Korn. Ihre Kinder, 
nämlich Christoph und Juliana, welche damals noch unversorgt 
waren, erhielten dagegen laut Rescript Friedrichs IV. vom1. Juni 1602 
eine Jahrespension von siebzig Gulden bewilliget. 15) Frau Clara 
Tossanus lebte noch eine Reihe von Jahren zu Heidelberg. Im 
Jahre 1618 kommt sie als Patin bei einem Kinde von Daniel 
Tossanus dem Jüngeren vor.16) Ihr Todesjahr ist unbekannt. 

Treten wir nunmehr in den Freundeskreis des Tossanus ein. 
Wir treffen da vor allen den schon in Orleans unserm Theologen er- 
gebenen Theodor Beza an, das geistige Haupt der Reformierten seit 
Calvins Tode, sowie das Bindemittel der refugierten Franzosen mit dem 
französischen Mutterlande und der Reformierten aller Länder mit 
einander. Nach ihm nennen wir Robert de Lafontaine, einstens 
der Kollege des Tossanus in Orleans, dann in London. Im August 
1595 klagt Beza in seinem Schreiben an ihn 17) über die verwaisten 
Gemeinden in Frankreich. Die Brüder zu Gergeau hätten in diesen 
Tagen sehr bedauert, dass sie nicht mehr von ihren ehemaligen 
Hirten bedienet würden. Inbetreff Herrn von Beaumonts (Tossanus), 
welcher nach Lafontaines Meinung und dem Wunsche seiner alten 
Gemeindeglieder zu Orleans wieder dahin zurückkehren sollte, 
wüssten sie, was und wo er sei, auch dass seine Rückkehr in 
Wahrheit nichts Anderes wäre, als einen grossen und schönen Palast 
niederreissen, um ein kleines Haus aufzubauen. Den französischen 
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Freunden ist noch beizuzählen Jaques Couet, der Schwager unseres 
Tossanus, Nicole de Gallars, der berühmte Jurist Franz Hotoman 
oder Hotman, Franciscus Junius, Lambert Daneau. Es versteht 
sich von selbst, dass unser Theologe mit den Predigern des pfälzischen 
Refuge, sowohl den wallonischen wie den flamandischen, stets nahe 
Beziehungen unterhielt, auch nachdem er nach seiner Rückkehr 
nach Heidelberg aus Neustadt in seinen Amtern darauf angewiesen 
ward, den deutschen Gemeinden ausschliesslich seine Dienste zu 
widmen. Wo er ihnen mit seinem Einflusse dienen konnte, that er 
es. So bittet er im Juni 1591 als Dekan der theologischen Fakultät 
den Administrator, 18) das enge, dunkle am Gewölbe baufällige 
theologische Auditorium, in welchem auch die französischen Predigten 
gehalten wurden, besser herrichten und mit einer kleinen Vorkirche 
versehen zu lassen. Der französische Gottesdienst daselbst sei ja 
von ihm angeordnet; an die Universität zu gehen aber wäre wegen 
des geringen Fiscus vergeblich. 

Unter den übrigen Freunden, welche Tossanus in der Pfalz 
gefunden hat, finden wir die beiden Verfasser des Heidelberger 
Katechismus. Zwar sind die Briefe, die unser Theologe mit Olevian 
nach dessen Verlassen der Pfalz gewechselt hat, abhanden gekommen; 
aus der Korrespondenz mit Ludwig von Wittgenstein ist aber zu 
schliessen, dass ein brieflicher Verkehr zwischen beiden bestanden. 
Mit Ursinus, dessen privates Verhältnis zu dem Ramisten Olevianus 
oft ein ziemlich loses gewesen ist, war Tossanus wohl inniger 
befreundet. Denn auch er huldigte, wie Beza, in der Philosophie 
der Aristotelisch-Melanchthonischen Methode. Ebenso war der 
Ramist Johannes Piscator ihm befreundet und blieb auch später, 
als derselbe seine subjektive Meinung von Christi leidendem Ge- 
horsam öffentlich lehrte, das Band ihrer Freundschaft unverletzt. 

Auch Martin Lydius, Inspektor zu Grossumstadt, gehört dieser 
Kategorie an. Nach Friedrichs III. Tode wurde er vertrieben 
und kam nach kurzem Aufenthalte zu Frankfurt am Main nach 
Amsterdam. Im Jahre 1585 wurde er Professor zu Franeker, wo 
er 1601 starb. Sein Name sowie der seiner beiden Söhne Balthasar 
und Johannes ist mit der niederländischen Kirchengeschichte aufs 
innigste verwoben.19) Mit Wehmut erinnert sich Tossanus nach 
der Rückkehr nach Heidelberg bei den Arbeiten, welche die Wieder- 
einführung des reformierten Bekenntnisses erheischten, seines in der 
Ferne weilenden Freundes Lydius. „Dass wir doch viele Lydiusse 
hätten!“ schreibt er ihm am Tage nach Ostern 1585.20) Zwar 
wünscht er seinem so teuern Bruder in Anbetracht der furchtbaren 
Beschwerden, welche ein Umzug aus der Ferne in jener Zeit er- 
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forderte, dass er nicht mehr gezwungen werde, seinen Sitz zu 
verändern. Sollte aber doch solches eintreten, so solle er an der 
Freunde Ergebenheit nicht zweifeln, die seine Gottesfurcht und 
ausgezeichnete Lehre kennen. 

Welche enge Freundschaftsbande unsern Theologen mit Johann 
Jakob Grynaeus verknüpften, haben wir schon reichlich wahr- 
genommen. Auch war er sehr befreundet mit dessen Schwiegersohne, 
dem Schlesier Amandus Polanus von Polandsdorf, der als Professor der 
Theologie in Tübingen von Jakob Andreä, welcher mit ihm Händel 
über die Prädestination anfing, weggebissen wurde, worauf er einen 
gesegneten Wirkungskreis in Basel fand. Seine Kommentare zu 
einzelnen Schriften des Alten Testamentes waren zu seiner Zeit sehr 
gerühmt. 21) Seine deutsche Übersetzung des Neuen Testamentes 
mit kurzen, aber trefflichen Anmerkungen am Rande, 1603 zu Basel 
erschienen, verdient auch hente noch alle Beachtung. 

Der anderen Schweizer Freunde des Tossanus haben wir bereits 
gelegentlich gedacht. Unter den Heidelbergern stand der Präsident 
des Kirchenrates, Junker Otto von Grünrade, ihm sehr nahe. Diese 
liebenswürdige Persönlichkeit, welche vorher in den Diensten des 
Grafen Johann des Ältern von Nassa w-Catzenelnbogen zu Dillen- 
burg stand, hat sich durch ein ausgezeichnetes organisatorisches 
Talent ungemein um die Kirche dieser Grafschaft sowie der Kur- 
pfalz und später des Hanau-Münzenbergischen Landes verdient 
gemacht. 22) In seinen noch vorhandenen Briefen an J. J. Grynaeus 
gedenkt er stets in Liebe des Tossanus. 

Der bekannte Theologe David Pareus, welcher im Jahre 1581 die 
Admonitio christiana, auch deutsch unter dem Titel: Christliche 
Erinnerung vom Concordibuch erschienen, schrieb, als er noch 
Pfarrer zu Winzingen bei Neustadt war, und welcher nach dem 
Tode unseres Tossanus dessen Nachfolger in der ersten Professur 
des neuen Testamentes wurde, 23) war demselben ebenfalls von 
Herzen zugethan. Noch erinnern wir uns des Latinisten Lambert 
Ludolf Helmius Fassmacher, gewöhnlich Pithopoeus genannt, aus 
Deventer, welcher den Heidelberger Katechismus in die lateinische 
Sprache übersetzt hat. Er dozierte an der Heidelberger Hochschule 
die Schriften Ciceros. Daneben schrieb er auch lateinische Gedichte, 
worunter das Nihil (Nichts) betitelte seiner Zeit der Beachtung 
wert geachtet wurde. Auch der französische Dichter Johann 
Passerat aus Troyes, der Nachfolger des Ramus an der Sorbonne, 
hatte ein Idyllion über das Nichts gefertiget, 24) welches Tossanus 
dem Pithopoeus zum Geschenke schickte. Daraufhin sandte ihm 
dieser als Gegengabe zwei lateinische Sinngedichte über dasselbe 
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Thema, mit einer humoristischen Widmung. Das erste beginnt 
mit den Worten: 
Aurea nunc rediit miseris mortalibus aetas, 
Unum namque Nihil qui tenet omne tenet. 

Das andere handelte über die wunderbare Wirkung des Nichts. 25) 
Mag immerhin mit solchen Versmachereien damals manche Spielerei 
getrieben worden sein, so lag doch den Reden und Gedichten über 
das Nichts ein tiefer theologischer Gedanke zu Grunde, welcher 
zugleich ein reformierter Grundzug genannt werden kann, nämlich 
der von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit des Menschen und der 
Hoheit und Herrlichkeit Gottes. Wohl aber dem, der in seinen 
eigenen Augen nichts ist, und von sich niedrig denkt, denn das 
da nichts ist, hat Gott erwählet 1. Kor. 1, 28. 

Ein anderes Bild inniger Freundschaft entrollt uns der In- 
spektor und Professor Wilhelm Zepper von Herborn, welcher samt 
dem Hofprediger Bernhard Textor in Dillenburg mit Tossanus in 
innigen brüderlichen Beziehungen stand. Eines Tages im Juni 1593 
befand er sich mit den Zürchern Johann Wilhelm Stuckius und 
Marcus Beumler, sowie mit dem aus Sachsen wegen seiner refor- 
mierten Überzeugung vertriebenen Urbanus Pierius, der in Amberg 
eine Unterkunft gefunden und später nach Bremen berufen wurde, 
an der Tafel des Tossanus, zu welcher dieser die Freunde eingeladen 
hatte. Pierius erzählte ihnen dabei in ausführlicher Rede alle 
seine Leiden, welche er vordem in Sachsen ausgestanden um des 
Bekenntnisses der Wahrheit willen, wobei die Herzen sich näher 
aneinanderschlossen. 26) 

Auch mit Christoph Pezel, dem Verfasser des reformierten 
Bekenntnisses von Nassau - Catzenelnbogen und Bremen, war 
Tossanus sehr befreundet, ebenso mit dem Zweibrücker Superinten- 
denten Pantaleon Candidus, einem Österreicher, der unter Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken anfangs lutherisch war. Einen wesent- 
lichen Anteil an seinem nachherigen Übergange zum reformierten 
Bekenntnisse haben wir unserm Tossanus zuzuschreiben. 

Abr. Scultetus berichtet in seinem Lebenslaufe von einem 
interessanten Symposion im Hause des Tossanus, dem er nebst dem 
eben in Heidelberg weilenden Christoph Pezel gegen Ende des 
Jahres 1591 beigewohnt hat. Gegenstand des Gespräches war zu- 
erst die Wittenberger Konkordie von 1536, über welche Butzer 
vor seinem Ende, wie Pezel erzählte, sich sehr beklagte. Sodann 
kam die Rede auf das Maulbronner Gespräch, wobei Tossanus 
bezeugte, dass mehr politische als theologische Ursachen die Ver- 
anlassung dazu gewesen wären. 

21* 
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Unter den mancherlei auswärtigen Freunden unseres Theologen 
begegnen uns auch zwei Arzte: ‚Johannes von Ewich in Bremen, 
aus Cleve stammend, sehr eifrig thätig bei Errichtung der Bremer 
Schola illustris, gestorben 1588, grüsst in allen Briefen an 
J. J. Grynaeus während dessen Heidelberger Aufenthaltes den 
ihm so teuern Herrn Tossanus. 27) Auch korrespondierte er mit 
diesem selbst fleissig, aber leider haben wir nichts davon ausfindig 
machen können. Mit dem Professor der Medizin Daniel Sennert 
zu Wittenberg 28) war er wohl durch seine Freunde in Basel, wo 
jener der Studien halber sich längere Zeit aufhielt, bekannt geworden. 
Das einzige auf uns gekommene Brieffragment des Tossanus an 
denselben lässt uns dessen grosse Besorgnis um den Freund erkennen, 
als das Gerücht von dessen Krankheit zu seinen Ohren gekommen 
war. Fast hätte ihn, nach seinem Geständnis, dasselbe getötet, so 
sehr erschreckte es ihn. Nun aber, da der Diener des Prinzen 
von Oranien, Mermerius, ihm eine bessere Nachricht gebracht hat, 
kann er Gott nicht genug danken, dass er seinen Sennert, eine 
Zierde der Kirche und der Heilwissenschaft, denselben wieder- 
geschenkt hat. 

Zu den Bremer Freunden des Tossanus ist auch Johann Esich 
zu rechnen, Rektor des Gymnasiums daselbst, der 1580 in Basel 
sich die theologische Doktorwürde erwarb.29) Doch wir verfolgen 
nicht weiter den Freundeskreis unseres Theologen, der meistens 
auch den Kreis seiner Korrespondenten bezeichnet, welcher nach 
der Gedächtnisrede des Simon Stenius S. 11 ausser Deutschland 
die vorzüglichsten Lehrer der Kirche in Frankreich, Grossbritanien, 
Polen, Böhmen, in den Niederlanden und in der Schweiz in sich schliesst. 

Zahlreich ıst auch die Schar derjenigen, welche von unserem 
Lehrer der Gottesgelehrtheit unterrichtet worden sind und in ihrem 
späteren Leben als treue Hirten der Herde Jesu Christi sich aus- 
gezeichnet haben. Darunter finden sich auch manche Namen, die 
in der Geschichte der theologischen Wissenschaft einen Rang ein- 
nehmen, als Abraham Scultetus, nachmals als Hofprediger des un- 
glücklichen Böhmenköniges Friedrich V. von der Pfalz eine welt- 
bekannte Persönlichkeit geworden; 30) Franciscus Gomarus, der 
Präses der Dordrechter Nationalsynode von 1618 und 1619; der 
Zürcher Antistes Johann Jakob Breitinger; der Professor zu 
Franeker Sibrand Lubbertus; der ausgezeichnete Schulmann und 
Theologe zu Hanau und Zürich Johann Rudolf Lavater; Winand 
Zonsius, später Inspektor zu Bretten u. a. 

Bei festlichen Veranlassungen wurde von diesen Schülern gar 
manchmal unseres Theologen in chrender Weise gedacht. So bei 
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der theologischen Doktorpromotion des genannten Lubbertus, zu 
welcher Johann Esich aus Bremen folgendes Poém fertigte : 30) 

Rectore quo nunc Principe Friderico 

Ornaris a Tossano, adegit 

Adsimilem similem Jehova. 

Tossanus ardet, tu merus ignis es; 

Virumque eingit cara Modestia; 

Usu ante cedit promtitudo 

Illius, hic sequeris, Sibrande. 

Cunctis probasti, Magnifice, tuam 

Doctrinam et artem, Praeside Sohnio, 

Doctoris hinc te dignum honore. 

Junius eloquitur, sacraeque 

Suetas Decanus nunc Sophiae iubet 

Solemnitates perficere aureae 

Suadae medullam Danielem. 

Serta date, atque animis favete! 

Fragen wir schliesslich nach der kirchlichen und theologischen 
Bedeutung des Tossanus, so müssen wir sagen: er war als Pastor 
ein treuer Hanshalter in dem Hause Gottes, der vor allem eine unge- 
heuchelte Gottesfurcht und ein lebendiges Gottvertrauen in den 
schwierigsten Lagen des Lebens, in der schrecklichsten Verfoleungs- 
zeit und noch auf seinem Sterbelager bewiesen. Als Professor hat 
er sich durchaus genuin in der reinen oder orthodoxen reformierten 
Lehre, in einem nüchternen Geiste, der allem Subjektivismus in 
Theorie und Praxis abhold ist, jederzeit gezeigt. Seine Orthodoxie 
war keine tote, sondern eine lebensvolle, die er gezieret hat mit 
seinem Wandel. Mit seinen zahlreichen Schriften hat er der Kirche 
zu dienen gesucht. Der Schwerpunkt seiner theologischen Bedeutung 
ist aber nicht so sehr auf dem wissenschaftlichen Gebiete zu suchen 
als auf dem der praktischen Theologie, nicht als ob seine Kommen- 
tare zu biblischen Büchern, seine dogmatischen Abhandlungen über 
einzelne wichtige Lehrpunkte, seine Patrologie u. a. des wahren 
wissenschaftlichen Wertes ermangelten, im Gegenteil sind dieselben 
heute noch sehr wertvoll. Aber die ganze Richtung seines Lebens 
und Strebens war eine praktische, daher ihn auch J. H. Hottinger 
in seiner Bibliotheca theologica Cp. VI. mit J. J. Grynaeus und 
dem späteren H. Alting unter diejenigen Theologen rechnet, welche 
bei ihren Arbeiten sich die Förderung der Gottesfurcht und kirch- 
lichen Praxis angelegen sein liessen. 

Alle seine Amter, auch das eines Rektors der Universität, 
wozu er am 20. Dezember 1594 gewählt wurde, 3!) verwaltete er 
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mit einer solchen Pflichttreue, dass er seine eigenen Interessen 
dabei hintansetzte. Uber alles aber ging ihm die Wahrheit. 
Dieselbe hat er auf dem Katheder und der Kanzel, in seinen 
Schriften und im öffentlichen wie privaten Verkehre jederzeit be- 
kannt, ja selbst vor den Hohen und Mächtigen dieser Erde. 
Offenbar gab der Kurfürst Friedrich IV. öfters ihm gerechten 
Anlass zu Klagen in seiner Predigt. Nach einem Schreiben des 
Nikolaus Agricola, dat. Heidelberg den 10. April 159932) an 
J. J. Grynaeus, fing damals der Kurfiirst an, seltener zur Predigt 
zu kommen, weil er durch einen Tadel des Tossanus beleidigt 
worden war; dennoch war er gegen die Erwartung vieler an Ostern 
mit seinem ganzen Hause zum Tische des Herrn gekommen und 
hatte seinen Glauben öffentlich bezeugt. Dadurch wurde das von 
den Gegnern bereits ausgesprengte alberne Gerücht, er wollte 
demnächst an Stelle der reformierten Lehre den Flacianischen 
Sauerteig einführen, wie man damals oft das Luthertum der 
Konkordienformel nannte, aufs schlagendste widerlegt. 

Dass Tossanus bei seinem freimütigen Bekennen der Wahrheit, 
ohne Rücksicht der Person, das Wort: Wahrheit erzeugt Hass, 
reichlich erfuhr, haben wir bereits öfters wahrgenommen. Ein 
deutsches Sprüchwort aber lautet: Viel Feind’, viel Ehr’, und das 
bewahrheitete sich ebenfalls bei ihm. Bei aller Friedensliebe konnte 
er doch den Angriffen der Gegner gegenüber nicht schweigen. 
Wie seine Religionsgenossen, sah auch er in dem reformierten 
Protestantismus die nötige weitere Entwicklung der Reformation, 
in der Konkordienformel aber, welche er die Pandora Andreäs 
zu nennen pflegte, eine Reaktion, einen lutherischen Papismus. 
Seine polemischen Schriften sind mitunter nicht ohne scharfe Kanten. 
Der Genius des Zeitalters war ein anderer als der unserer Gegen- 
wart, welcher nach aussen liebevoll oft gleissen kann, nach innen 
aber einen diabolischen Hass nährt. In aller Hitze des Streites 
vergass sich Tossanus aber nie, wie seine Gegner, welche in 
widerwärtige Plattheiten und Trivialitäten sich verirrten, sondern 
stets hielt er die Grenzen inne, welche ihm seine Berufsstellung 
und der heilige Ernst, welcher ihn bei seinen Arbeiten erfüllte, zog. 

Bei seinem cholerischen Temperamente hat unser Theologe 
wohl öfters manche Schäden zu pessimistisch beurteilt. Andrerseits 
wurde sein Blick durch sein gläubiges sich Verlassen auf die 
göttlichen Verheissungen immer wieder, auch in den trübsten Zeiten, 
erheitert, wie das in seinem Testamente und auch sonstwärts 33) 
gebrauchte Dictum bezeugt: potest laborare, sed non vinci veritas 
(die Wahrheit kann wohl leiden, aber nicht besiegt werden), und 
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das an seinen Lydius gerichtete Bekenntnis: Wir glauben die Kirche, 
und glauben, dass Gott ihr immer einen Schlupfwinkel gönnen wird, 
und dass Christus mitten unter seinen Feinden herrschet. 34) 

Seine Gaben traten besonders in seinen akademischen Reden 
und in seinen Predigten hervor, wobei ihm sein vorzügliches 
Gedächtnis sehr zn statten kam. Erwog er einen Gedanken, so 
konnte er ihn sofort in den elegantesten Formen wiedergeben. 
Die unter dem Titel Orationes erschienenen akademischen Reden 
sind klassisch zu nennen. Seine in französischer und deutscher 
Sprache vorhandenen Predigten rechnen wir ohne Bedenken unter 
die besten seiner Zeit. Sie zeigen Klarheit der Gedanken und 
Gedringtheit der Worte, und .vermeiden den damals üblichen 
Ballast griechischer und lateinischer Citate. Sein deutscher Stil ist 
männlich und verständlich, ohne Phrase und allzulangen Perioden- 
bau. Seine französischen Schriften sind mit besonderer Zartheit 
geschrieben im Stile seiner Zeit; eine wollthuende Wärme des 
Gemiites zieht durch dieselben, Erinnerungstöne an die Tage der 
Kindheit und die Tage der Verfolgung. Sein Latein ist gewandt, 
trägt aber neben der Klassicität der Römer auch die Eigenheiten 
des Stiles der Kirchenväter an sich. Denn in diesen, wie in den 
alten Klassikern, hatte er eine seltene Belesenheit. Während in 
unseren Tagen viele Homileten unter den Reformierten die Bedeutung 
der gesunden Lehre gering anschlagen und den Wert der objektiven, 
von Gott gegebenen Grundlage des Glaubens und der Kirche zu 
wenig würdigen, schen wir, wie die Alten, vornehmlich Tossanus 
unter den Reformierten, nichts von der Reinheit des Bekenntnisses, 
den jeweiligen Verhältnissen Rechnung zu tragen, aufopfern. Das 
Bewusstsein, dass der Bestand und das Leben der Kirche davon 
abhänge, erfüllte ihn, und die apostolische Ermahnung 2. Tim. 1, 13.14. 
von dem Vorbilde der gesunden Lehre begeisterte ihn, durch gute 
und böse Gerüchte hindurch auch von der Kanzel zu zeugen wider 
die Entstellungen der christlichen Wahrheit. Das Zeitalter war vor- 
herrschend polemisch. Durch die Reformation ward die apostolische 
Lehre wieder gewonnen. Durch die Neuerungen der Konkordien- 
formel aber wurde jene sehr gefährdet, denn grundlegende Teile 
derselben, als die biblische Prädestinations- und Abendmahlslehre, 
wie sie die Reformierten bewahret hatten, wurden in derselben 
bekämpft. Da galt es, die gewonnene Position zu behanpten. 
Unter der mitunter rauhen Hülle dieser apologetischen Predigten 
verbirgt sich aber ein süsser Kern. Welch’ liebliches Zeugnis von 
der persönlichen und sakramentlichen Vereinigung Christi ist doch 
die Weihnachtspredigt unseres Theologen über Luc. 2. in den 
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Drei Christlichen Predigten. Die Predigt tiber Luc. 2, 34, 
die Priidestination behandelnd, erfüllt die Herzen mit Erhebung, 
Trost und Frieden von oben. „Bei uns“, sagt er, ist nicht seltzam, 
dasz einem das Allmussen gegeben, der ander übergangen wirdt: 
Item, dasz ein Töpffer ausz einem klumpen ein fasz zu ehren, das 
ander zu unehren macht. Wir pflegen auch wider Gott nicht zu 
disputiren und viel fragen, warumb er nicht alle Menschen gerad 
und gesundt, sonder soviel Krüppel und lame Menschen lasse in 
die Welt kommen. Wer gesundt ist danckt jhm viel mehr, dasz 
er jhm gesundtheit, oder einen geraden leib beschehret hat. Also 
da unser keiner wert war in Christo erwehlet zu werden, und die 
ewige seligkeit zu besitzen, ist der from und getreue Gott hertzlich 
zu loben, dasz er uns ausz lauterer unverdienten erbarmung in 
Christo erwehlet, und ewigen trost unnd gnte hoffnung durch gnad 
gegeben hat. Da freuen sich die Kinder Gottes und seindt ge- 
trost.“ Und solche herrliche Zeugnisse von der Gnade wurden als 
calvinisches Gift verdächtiget! 

In den Predigten über Christi Person und Amt aus dem 110. 
Psalme, überschrieben: Der uhralte Glaube, folgt S. 30 ff. von 
dem Volck Jesu Christi oder von seiner Gemein (Vs. 3) „Wie 
nützlich unnd nothwendig diese Lehr sey, kan ein jeder Christ 
leichtlich abnemmen. Dann was ist heutiges Tags die gröste An- 
fechtung, damit die frommen Hertzen zu kempffen haben, dann eben 
diese, dasz sichs offt ansehen läzst, als wann der Teuffel allein sein 
Regiment inn der Welt hette, unnd jhm die gantze Welt unterthan 
were? Was ist der gröste streit mit den Päbstlern unnd vielen 
andern Secten, Widertäuffern unnd dgl., als von den rechten Kenn- 
zeichen desz Volcks Gottes?“ — „Es musz gleichwol den Donatisten, 
Pelagianern, Widertauffern, unnd andern begegnet werden, die da 
meinen, dasz wo alles nicht vollkommen sey, und wo der heilige 
Schmuck sich durchausz gantz nit findet, dasz da kein Kirch und 
Volck Christi sein könne, Es hat aber solchen Leuten der alte 
Lehrer Augustinus fein geantwortet, Dasz die Kinder Gottes wol 
allhie auff Erden geboren werden, wachsen unnd zunemen, aber jhr 
vollkommen Alter in diesem Leben nicht erreichen, darumb die Apostel 
selbst haben müssen bitten, vergib uns unser schuldt. Welches auch 
alle Heiligen thun müssen, und gibt die erfahrung, dasz die Splitter- 
richter, und eben die, so mit einem eusserlichen schein geschmückt 
sind, den grössten Schalk im Busen tragen, in dem jr Hertz voll 
hoffarts, neids und andern bösen Lüsten steckt. Zum andern ist 
die Kirch heilig ohn runtzel, und mackel, nicht zwar in jhr selbst, 
sondern inn dem Herren Christo, der uns von Gott gemacht ist zur 
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Gerechtigkeit und zur heiligung etc. Dasz aber etliche ergernusz 
unnd mängel bey der Kirchen Christi erscheinen, kompt daher, 
Erstlich, dasz inn dieser sichtbaren Kirche viel falscher Brüder 
unnd Heuchler sind — — zum theil ausz Menschlicher Schwachheit, 
die noch in den Widergebornen übrig bleibet“ u. s. w. 

Im Umgange war Tossanus von angenehmen Formen, leutselig 
gegen jedermann und von grosser Bescheidenheit. Bedrängter 
Brüder nahm er sich aufs eifrigste an. Für den Mag. Georg Besserer, 
der zehn Jahre Hofprediger des Markgrafen von Ansbach gewesen, 
endlich aber durch die Ränke Jakob Andreäs in den Kerker ge- 
worfen und nachher verjagt worden, weil ihn dieser als Calvinist 
entlarvt hatte, verwendete er sich auf das angelegenste bei Grynaeus, 
dass er ihm zu einer Stelle in Colmar verhelfe.35) Bei seiner 
friedliebenden Gesinnung war ihm aber nichts betrübter, als Zwistig- 
keiten wahrzunehmen unter den Reformierten. Die Differenzen, 
welche unter den nach Hanau gezogenen Wallonen und Flamländern 
und den in Frankfurt zurückgebliebenen Brüdern im Frühjahre 1601 
ausgebrochen waren, erfüllten sein Herz mit Wehmut. Eifrigst 
bemühete er sich hierauf, die Eintracht unter denselben wieder- 
herzustellen, wie sein Schreiben an eins der einflussreichsten Mit- 
glieder namens Malapert in Frankfurt zeigt. 

In seinen Studien verfuhr er sehr gewissenhaft. Er konnte 
sich nicht entschliessen, seine Vorlesungen über die Evangelien- 
harmonie, über die Apostelgeschichte und die Apokalypse heraus- 
zugeben, weil er noch manche Bedenken in deren Erklärung, 
besonders der Offenbarung des Johannes hatte, die er übrigens in 
sehr nüchternem Geiste, fern von aller Überschwänglichkeit in seinen 
Vorlesungen behandelte. Er wollte mit der Veröffentlichung 
warten, bis er mehr Musse und mehr Erkenntnis vom Herrn be- 
kommen würde. 36) 

Die Hochachtung, in welcher Tossanus bei den pfälzischen 
Predigerfamilien stand, war so gross, dass sein Familienname noch 
bis in die erste Hälfte des vorigen Jahrhunderts oft Pastorsöhnen 
als Taufname beigelegt wurde. Seine Feinde dagegen lästerten 
seinen Namen noch über sein Grab hinaus, wie der sächsische 
Oberhofprediger Matthias Ho& 1612 that, weil Tossanus 1592 die 
sächsischen Visitationsartikel nicht respektieret habe. Er fand sich 
aber von Paul Tossanus gründlich abgefertiget. Noch viel später, 
nämlich im Jahre 1723, trat der Lutheraner Christian Tettenius 
mit der Beschuldigung gegen unsern Theologen auf, derselbe habe 
geraten, man solle die lutherischen Geistlichen auf eine gemein- 
schaftliche Galeere zusammenkoppeln, und entweder nach Nova 
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Zembla, daselbst mit den ungeheuren Bären und weissen Füchsen 
sich herumzubalgen, oder nach Amerika schicken, allda der wilden 
Indianer ihr Maitz (Mais) zu essen, und der alten Weiber ihren 
Geiffer zu trinken.37) Hat Tossanus wirklich eine solche oder 
ähnlich lautende Bemerkung, die wir nicht in seinen Schriften ge- 
funden, fallen lassen, so werden wir sie jedenfalls als einen Aus- 
fluss seines Humors aufzufassen haben. Keineswegs kann uns aber 
dadurch, wie die Absicht des Tettenius ist, im geringsten die Be- 
deutung unseres Tossanus verkleinert oder sein Bild getrübt werden. 
Denn sein Name gehört nicht nur der reformierten Kirche Frank- 
reichs und der ehemaligen Kurpfalz an, sondern der ganzen 
reformierten Kirche diesseits und jenseits des Oceans, ja der ge- 
samte Protestantismus hat das Recht, ihn den seinigen zu nennen. 
Denn für sie alle hat er gearbeitet und gelitten, in guten und 
bösen Tagen, durch Ehre und Schande, durch böse Gerüchte und 
gute Gerüchte. Das Andenken des Gerechten bleibe daher in 
Segen! (Spr. 10, 7.) 
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Berichtigungen. 


Seite 116 ist 2. Zeile von oben: denn statt den zu lesen. 
„ 120. 18. Zeile von unten: scholastischen statt 
scholastichen. 
214. 9. Zeile von unten: Kor. statt Korr. 
260. 14. Zeile von oben: ihres statt ihre. 


» » 5. Zeile von unten: würden statt würde. 
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erschienen, welche durch uns und jede andere Buchhandlung zu be- 
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Geschichte der Stadt Siegen in übersichtlicher Darstellung, mit be- 
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Gedächtnisbuch deutscher Fürsten und Firstinnen reformierten Be- 
kenntnisses. In Verbindung mit Dr. theol. A. Zahn, Dr. Ehlers, 
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Lieferungen. Barmen (1882 und 1883). Verlag von Hugo Klein. 


Die pfälzischen reformierten Fremdengemeinen. (Pfälzisches Memora- 


bile XIV.) Westheim 1886 (jetzt im obengenannten Verlage zu 
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Blätter der Erinnerung an Dr. Kaspar Olevianus, herausgegeben zu 


dessen dreihundertjährigem Todestage (15. März 1887). Barmen 
1887. Verlag von Hugo Klein. 


Franciscus Junius der Ältere, Professor der Theologie und Pastor 
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Amsterdam, Scheffer und Co. 1891. 
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Amsterdam, Scheffer u. Co. 1891. | 
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dam, Scheffer u. Co. 1892, 


Der Heideiberger Katechismus erklärt mit den Worten bewährter 


Lehrer der reformierten Kirche alter und neuer Zeit. Nebst 
allerlei Beigaben. Prag 1897. Zu beziehen von Pfarrer Szalatnay 
zu Kuttelberg, Österreich. Schlesien, zu 5 Mk. 


Philipp Ludwig Il., Graf zu Hanau und Rieneck, Herr zu Münzenberg. 
Ein Regentenbild. Prag 1896. Von dem Ebengenannten zu beziehen 
zu 1 Mk. 50 Pfg. 
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